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 1 
Summary 
Swedish family law has long been governed by the aspiration to 
accommodate the interests of the child, rather than that of the parents. A 
distinct expression of this aspiration can be found in a provision of the 
Swedish Children and Parents code, 6 chapter § 2 a. In this provision it is 
stated that the best interests of the child shall be the determining factor in all 
decisions regarding custody, residence and access. Yet another aspiration by 
the legislative body has been to seek to facilitate the possibilities for parents 
to decide amongst themselves in questions regarding their child’s custody, 
residence and access. This aspiration is based on the notion that an 
agreement between the parents, to a higher degree than a court order, is in 
better accordance with the best interests of the child. As a result Swedish 
courts can decree that samarbetssamtal (co-operative counseling) and 
inomrättslig medling (in-court mediation), shall be initiated - with the 
purpose to help parents reach an agreement regarding their child’s custody, 
residency and access.  
 
The aim of this thesis is to compare, discuss and analyse these two forms of 
conflict settlement, co-operative counseling and in-court mediation. In the 
thesis a comparison between the two forms of conflict settlement, interviews 
conducted with mediators and an analysis of the in-court mediation are 
presented. 
 
In the comparison it is asserted that the two forms of conflict settlement are 
in many ways similar, particularly regarding their purposes and general 
areas of application. They differ, however, in a number of aspects. This is so 
particularly regarding two aspects that can be presumed to have the biggest 
impact on whether the parents will succeed in reaching an agreement, 
namely who is leading the settlement discussion sessions, as well as how the 
sessions are conducted within the framework of each form of conflict 
settlement. 
 
Through interviews with experienced in-court mediators, it is made clear 
that the way this form of mediation is conducted varies from mediator to 
mediator, for example regarding which discussion methods that are used and 
to which extent the will and best interests of the child are expressed during 
the mediation. 
 
The picture of the in-court mediation that the thesis presents is divided. On 
the one hand, it appears to be an effective method when there are grave co-
operative difficulties between parents. On the other hand, it seems to have a 
marginalized standing as conflict settlement-form. The purpose of this 
mediatory form, to be used in particularly hard cases, however seems to 
have been fulfilled to some extent. To enable the institute to be strengthened 
and further developed a number of measures should, nonetheless, be 
undertaken, which is discussed in the thesis. 
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Sammanfattning 
Den svenska familjerättsliga regleringen har sedan länge präglats av strävan 
att söka tillgodose barnets intresse i relation till föräldrarna. Ett tydligt 
uttryck för denna strävan finner man i föräldrabalkens 6 kap. 2 a § där det 
stadgas att barnets bästa ska vara avgörande för alla beslut om vårdnad, 
boende och umgänge. En ytterligare strävan i den familjerättsliga 
regleringen har varit att söka underlätta för föräldrar att själva kunna lösa 
frågor om ett barns vårdnad, boende och umgänge innan domstol avgör 
saken. Denna strävan har sin utgångspunkt i att samförståndslösningar 
mellan föräldrarna, i högre grad än ett domstolsavgörande, kan antas vara 
till barnets bästa. Som resultat av detta har domstol möjlighet att förordna 
om samarbetssamtal och inomrättslig medling, för föräldrar som tvistar vid 
domstol i frågor om ett barns vårdnad, boende och umgänge. Avsikten är att 
underlätta för föräldrar att själva träffa en överenskommelse i dessa frågor. 
 
Framställningen i denna uppsats syftar till att jämföra, diskutera och 
analysera de två rättsliga instituten samarbetssamtal och inomrättslig 
medling i mål om vårdnad, boende och umgänge. I uppsatsen presenteras en 
jämförelse mellan de två instituten, en framställning av intervjuer med 
medlare och en analys av medlingsinstitutet. 
 
De två rättsliga instituten tycks vid en jämförelse vara förhållandevis lika 
varandra, sett till institutens syften och användningsområden. De skiljer sig 
emellertid åt i ett antal avseenden. Särskilt gäller detta de två avseenden som 
kan antas ha störst inverkan på om föräldrarna lyckas nå en 
överenskommelse, nämligen vad gäller vilka personer som är verksamma i 
samarbetssamtalen och vid medling, samt hur samtalen med föräldrarna 
genomförs inom ramen för respektive institut. 
 
Genom intervjuer med personer som har stor erfarenhet av arbete som 
medlare i mål om vårdnad, boende och umgänge framkommer att sättet på 
vilket medlingen bedrivs, skiljer sig åt från medlare till medlare. Det gäller 
bl.a. dels vilka metoder som används, dels i vilken omfattning barnets bästa 
och vilja får komma till uttryck i medlingen. 
 
I analysen konstateras att bilden av medlingsinstitutet, sett till den rättsliga 
regleringen och de svar som intervjuerna genererat, är splittrad. Å ena sidan 
framstår medlingen som ett verkningsfullt medel att använda då det 
föreligger stora samarbetssvårigheter mellan två föräldrar, å andra sidan 
verkar institutet ha intagit en marginaliserad ställning som tvistlösningsform 
i mål om vårdnad, boende och umgänge. Lagstiftarens tanke med ett 
kompletterande institut verkar dock i viss mån ha uppfyllts. För att 
medlingsinstitutet ska kunna stärkas och utvecklas krävs emellertid ett antal 
åtgärder, något som diskuteras i uppsatsen. 
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Fuller af qwal, och twijk, huru han sitt lefwerne böria 
Skulle, däraf han prijs kunde winna, medh tijden, och ähra.” 
 
- Ur Georg Stiernhielms ”Hercules”. 
 
Tack till far, mor och bror för aldrig sinande omtanke, uppmuntran och stöd.  
 
Tack till Otto, Ulrika, Olof, Richard, Martin, Pontus, Camilla och Neila för 
glädje som skulle uppta samtliga sidor i denna uppsats, om den beskrevs 
utförligare. 
 
Tack till handledare Eva för inspiration och råd. Sist, men inte minst, tack 
till var och en av respondenterna för vänligheten, engagemanget och 
hjälpsamheten i samband med intervjuerna. 
 
Lund den 6:e januari 2013, 
 
Carl Kraft 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Då ett barns föräldrar separerar aktualiseras flera juridiska frågor, som inte 
sällan ger upphov till starka känslor. Föräldrarnas separation innebär, utöver 
den personliga påfrestningen för alla berörda, att frågor om barnets framtida 
vårdnad, boende och umgänge måste lösas. Att föräldrarna i samband med 
separationen ofta befinner sig i konflikt med varandra och följaktligen kan 
ha svårt att komma överens i frågor gällande barnet är inte förvånande. Att 
frågorna är av stor betydelse för samtliga inblandade och en lösning likväl 
måste nås, är dock otvivelaktigt. 
 
Den svenska familjerättsliga regleringen har sedan länge präglats av 
strävandet att söka tillgodose barnets intresse i relation till föräldrarna.1 Det 
kanske mest tydliga uttrycket för denna strävan finner man i föräldrabalkens 
stadgande i 6 kap. 2 a § om att barnets bästa ska vara avgörande för alla 
beslut om vårdnad, boende och umgänge.  
 
En ytterligare utgångspunkt i den familjerättsliga regleringen är att 
samförståndslösningar mellan föräldrarna, i högre grad än ett 
domstolsavgörande, kan antas vara till barnets bästa. Som resultat av detta 
har lagstiftningen utformats så att föräldrarna ska få möjlighet att lösa frågor 
om ett barns vårdnad, boende och umgänge innan domstol avgör saken.2 
 
Föräldrarna har möjlighet att sluta avtal som efter socialnämndens 
godkännande kan verkställas som en lagakraftvunnen dom. Föräldrarna har 
också, utanför domstol, tillgång till samarbetssamtal såväl som andra former 
av stöd. Efter det att en talan väckts vid domstol har föräldrarna möjlighet 
att själva bestämma, under förutsättningar att de kan enas om de tvistiga 
frågorna. Det är rent av domstols skyldighet att verka för att föräldrarna ska 
nå en samförståndslösning i mål om vårdnad, boende och umgänge. 
Domstolen kan därför förordna om samarbetssamtal, domaren kan göra 
egna ansträngningar för att få föräldrarna att enas, och numera även 
förordna om medling.3  
 
Att samförståndslösningar har en framträdande betydelse i mål om vårdnad, 
boende och umgänge är därför tydligt. Vad som är tydligt är även att det 
finns ett flertal frågor att ställa beträffande samförståndslösningsformerna i 
den svenska familjerättsliga regleringen. 
                                                
1 Prop. 2005/06:99, Nya vårdnadsregler, s. 34. 
2 Prop. 2005/06:99, s. 62. 
3 Se kap. 2. 
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med framställningen i denna uppsats är att jämföra, diskutera och 
analysera de rättsliga instituten samarbetssamtal och inomrättslig medling i 
mål om vårdnad, boende och umgänge. En avsikt med uppsatsen är att 
utreda vilka skillnader och likheter som finns mellan de två rättsliga 
instituten. Efter denna jämförelse, som är första delen av uppsatsens två 
analytiska delar, kommer uppsatsens fokus att förflyttas till den 
inomrättsliga medlingen. Avsikten är att undersöka hur den inomrättsliga 
medlingen rent praktiskt utförs, och hur medlingsinstitutet upplevs av 
personer som har erfarenhet av arbete som medlare. En ytterligare avsikt är 
att genomföra en analys av institutet inomrättslig medling. Analysen syftar 
till att svara på frågan om medlingsinstitutet, sett till sin nuvarande 
utformning och användning, motsvarar lagstiftarens intentioner. Analysen 
syftar även till att svara på frågan om åtgärder kan vidtas för att 
vidareutveckla medlingsinstitutet, särskilt avseende hur barnets bästa 
kommer till uttryck inom ramen för medlingsinstitutet. 
 
För att uppnå syftet avser framställningen i denna uppsats att besvara 
följande frågeställningar: 
 
 Vilka skillnader och likheter finns mellan instituten samarbetssamtal och 
inomrättslig medling? (Se kap. 5) 
 
 Hur genomförs det praktiska arbetet vid medling? Hur upplevs 
medlingsinstitutet av personer med erfarenhet att arbeta som medlare?  
(Se kap. 6) 
 
 Motsvarar medlingsinstitutet, sett till sin nuvarande utformning och 
användning, lagstiftarens intentioner? (Se kap. 7) 
 
  Kan medlingsinstitutet utvecklas vidare? Bör barnets bästa ges en 
starkare position inom ramen för medlingsinstitutet? (Se kap. 7) 
1.3 Metod och material 
1.3.1 Allmänt 
Uppsatsens deskriptiva delar utgår från rättsdogmatisk metod. Detta innebär 
att rättskällor som lagtext, förarbeten, rättspraxis och doktrin kommer att 
behandlas. Även material utgivet av Socialstyrelsen kommer att användas, 
eftersom Socialstyrelsen i viktiga avseenden, bl.a. angående 
samarbetssamtalens utformning och avseende metodutveckling, har givits 
ansvar av lagstiftaren. 
 
Uppsatsens komparativa avsnitt om instituten samarbetssamtal och 
inomrättslig medling kommer att genomföras som en rättsdogmatisk analys, 
där fokus är på gällande rätt. Jämförelsen och analysen av vilka skillnader 
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och likheter som föreligger baseras därför på vad som har framkommit i 
uppsatsens deskriptiva delar. Denna jämförande analys är första delen av 
uppsatsens två analytiska delar. 
 
Syftet med framställningen i uppsatsen är emellertid inte enbart att redogöra 
för vad gällande rätt är, eller att presentera en jämförelse av skillnaderna och 
likheter mellan instituten samarbetssamtal och inomrättslig medling. Syftet 
är även att svara på frågan om medlingsinstitutet, sett till sin nuvarande 
utformning och användning, motsvarar lagstiftarens intentioner. Syftet är 
också att svara på frågan om åtgärder kan vidtas för att vidareutveckla 
medlingsinstitutet, särskilt avseende hur barnets bästa kommer till uttryck 
inom ramen för medlingsinstitutet. 
 
För att uppnå detta syfte krävs en metod som ger inblick i hur det praktiska 
arbetet vid medling bedrivs, hur de som arbetar med medling upplever sin 
situation. För att få relevanta uppgifter om detta har intervjuer genomförts 
med personer som är verksamma som medlare på domstols uppdrag i mål 
om vårdnad, boende och umgänge. I denna del används en empirisk, 
kvalitativ, metod.  
1.3.2 Kvalitativ metod 
Den kvalitativa forskningsmetoden syftar till att klargöra ett visst 
forskningsområdes innebörd och mening. Det finns ett flertal olika metoder 
för att bedriva den kvalitativa forskningen. Det sätt, på vilket den som 
genomför forskningen har velat belysa området ifråga, styr vilken metod 
som används. Den kvalitativa forskningen kan bedrivas bl.a. med hjälp av 
intervjuer. Detta innebär att den som utför undersökningen använder 
samtalsformen för att få fram andras muntliga uppgifter, berättelser och 
uppfattningar kring ett visst område.4  
 
De kvalitativa intervjuerna kan bedrivas på olika sätt. Forskaren kan välja 
att utföra en ostrukturerad intervju. Intervjuaren kan då begränsa sig till att 
bara ställa en enda fråga och intervjupersonen får därefter svara och 
associera fritt, och intervjuaren reagerar bara på de punkter som verkar vara 
värda en uppföljningsfråga. Dessa ostrukturerade intervjuer tenderar att till 
sin natur likna ett vanligt samtal.5 Intervjuaren kan också välja att utföra en 
semistrukturerad intervju, där forskaren utgår från en intervjuguide över 
förhållandevis specifika teman som ska behandlas men där intervjupersonen 
ändå har stor frihet att utforma svaren på sitt eget sätt. Frågorna behöver inte 
ställas i samma ordning som i intervjuguiden. Frågor som inte ingår i 
intervjuguiden kan också ställas, då intervjuaren anknyter till något som 
intervjupersonen sagt.6   
 
                                                
4 Widerberg, Karin, 2002: Kvalitativ forskning i praktiken, Studentlitteratur, Lund, s. 15 ff.  
5 Bryman, Alan, 2011: Samhällsvetenskapliga metoder, 2:a uppl., Liber AB, Malmö, s. 415. 
6 Bryman, s. 415. 
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Vid kvalitativa intervjuer är syftet således att använda sig av det direkta 
mötet mellan forskare och intervjuperson och det samtal som uppstår i just 
denna kontext.7 
1.3.3 Intervjuer 
Intervjuer har genomförts med fyra personer som har betydande erfarenhet 
av uppdrag som medlare. Två av intervjuerna har genomförts genom att 
träffa respondenten personligen. De andra två intervjuerna har av praktiska 
skäl genomförts via telefon. Framställningen av intervjuerna i uppsatsen 
sker av integritetsskäl utan referens till respektive respondent. 
1.3.4 Intervjuernas syfte 
Syftet med intervjuerna har varit att undersöka hur medlingsinstitutet och 
arbetet som medlare kan upplevas av personer med praktisk erfarenhet som 
medlare. 
1.3.5 Urvalet av respondenter 
Urvalet av respondenter gick till på följande sätt. Tingsrätter i Stockholm, 
Göteborg och Malmö kontaktades. Genom dessa tingsrätter förmedlades 
kontaktuppgifter till personer som arbetade som medlare. Vid urvalet av 
respondenter har strävan varit att komma i kontakt med personer som har 
stor erfarenhet av medling i familjerättsliga tvister. Avsikten var också att få 
en viss spridning i respondenternas yrkesmässiga bakgrund, detta eftersom 
det kan förväntas ge en större bredd och djup i intervjusvaren.8 Vilken 
yrkesmässig bakgrund intervjupersonerna hade framgick direkt utifrån de 
uppgifter som domstolen förmedlade. I vissa fall gavs förslag från domare 
vid tingsrätten om vilka personer som mer ofta var verksamma som 
medlare, och i något fall gav respondenterna förslag på ytterligare lämpliga 
intervjupersoner. 
1.3.6 Intervjuernas struktur 
Intervjuerna var semistrukturerade till sin utformning. Fokus i intervjuerna 
har varit på respondentens åsikter och ståndpunkter. Intervjuerna har därför 
strävat efter att vara flexibla och följsamma efter den riktning som 
respondentens svar gått i. Avsikten har varit att låta intervjun röra sig i olika 
riktningar, för att på så sätt öka kunskapen om vad respondenten upplever 
vara viktigt.9 Intervjuerna bedrevs med en intervjumall10. Denna 
intervjumall var utformad som en lista med frågor som adresserar olika 
aspekter på medlingsinstitutet och arbetet som medlare.  De inledande 
frågorna var av mer övergripande art, för att sedan bli mer konkreta och 
fokusera kring specifika teman. Intervjupersonerna har dock givits stor 
                                                
7 Widerberg, s. 16. 
8 Bryman, s. 433 f. 
9 Bryman, s. 413 f. 
10 Se bilaga A. 
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frihet att tala om de aspekter av medlingsinstitutet och arbetet som medlare 
som de har upplevt vara viktiga. Intervjumallen användes främst för att 
skapa ett visst mått av struktur i svaren från medlarna, vilket underlättar 
bearbetningen av materialet och möjligheten att jämföra de olika 
intervjusvaren med varandra.11 
1.3.7 Intervjuernas bearbetning, 
representativitet och generaliserbarhet 
Samtliga intervjuer har spelats in och därefter skrivits ut i fulltext.12 De 
utskrivna texterna har sedan använts som underlag för framställningen av 
intervjuerna i kapitel 6, och analysen i kapitel 7. Syftet med intervjuerna, 
som påpekats ovan, har varit att undersöka hur medlingsinstitutet och 
arbetet som medlare kan upplevas. Några krav på intervjuernas 
representativitet och generaliserbarhet har därför inte ställts.13  
 
Det är viktigt att notera att intervjupersonerna har varit relativt få till antalet, 
men att de har erfarenhet av ett betydande antal genomförda medlingar.  
1.3.8 Framställningen av intervjuerna i 
uppsatsen 
Av utrymmesskäl och med hänsyn till de frågor som uppsatsen i första hand 
ska behandla kommer inte samtliga åsikter och ståndpunkter hos de 
intervjuade att redovisas i uppsatsen. Medlarnas uttalanden har 
kategoriserats och samlats i en tematiskt indelad löpande text. 
1.4 Avgränsningar 
Uppsatsen har relativt strikt avgränsats till att behandla instituten 
samarbetssamtal och inomrättslig medling i mål om vårdnad, boende och 
umgänge. Det finns ett flertal närliggande ämnesområden som därför 
behandlats mer kortfattat, såsom exempelvis samförståndslösningar utanför 
domstol, domstols skyldighet att verka för samförståndslösningar i mål om 
vårdnad, boende och umgänge, samt domstols dom och vårdnadsutredning i 
sådana mål. 
 
 
 
 
 
                                                
11 Bryman, s. 414 ff.  
12 Bryman, s. 428 ff. 
13 Bryman, s. 351 ff. och 368 ff. 
 10 
1.5 Disposition 
Uppsatsen inleds, i kapitel 2, med en översiktlig redogörelse för de olika 
samförståndslösningsformer som finns att tillgå för föräldrar i samband med 
en separation eller då oenigheter uppstått i frågor om barnets vårdnad, 
boende och umgänge. Redogörelsen behandlar såväl 
samförståndslösningsformer utanför domstol som då en talan har väckts vid 
domstol. I redogörelsen behandlas också domstols befogenhet att genom 
dom avgöra frågor om vårdnad, boende och umgänge, samt avtal mellan 
föräldrarna i dessa frågor. 
 
Kapitel 3 innehåller en redogörelse för regleringen av institutet 
samarbetssamtal. Denna redogörelse inleds med en historisk redogörelse för 
samarbetssamtalens tillkomst och utveckling. Därefter behandlas olika 
aspekter av institutet utifrån lagtext och förarbeten, såväl som utifrån 
rättspraxis och doktrin. 
 
Kapitel 4 innehåller en redogörelse för regleringen av institutet inomrättslig 
medling. Samma tillvägagångssätt som vid redogörelsen av 
samarbetssamtalen har använts. 
 
Kapitel 5 innehåller en jämförelse av instituten samarbetssamtal och 
inomrättslig medling. Jämförelsen har genomförts som en rättsdogmatisk 
undersökning, där fokus är på gällande rätt. Jämförelsen grundar sig därför 
på vad som har anförts i kapitel 3 och 4. Denna jämförelse är första delen av 
uppsatsens två analytiska delar. 
 
Kapitel 6 innehåller en sammanfattning och ett urval av de för uppsatsens 
syften mest relevanta åsikter och ståndpunkter som framfördes i intervjuer 
med personer som arbetar som medlare i mål om vårdnad, boende och 
umgänge. Framställningen i kapitlet är uppdelad efter olika teman, där 
medlarnas utsagor har samlats och framställts i en löpande text.   
 
Kapitel 7 innehåller en analys som behandlar olika aspekter av 
medlingsinstitutet. I denna del samlas de slutsatser som har framkommit 
under arbetet med den rättsliga regleringen och jämförelsen av instituten, 
såväl som vad som framkommit under intervjuerna med medlarna. I denna 
del framförs också synpunkter på behovet av rättsliga reformer. 
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2 Översiktligt om tvistlösning 
m.m. i mål om vårdnad, 
boende och umgänge 
 
2.1 Samförståndslösningar utanför 
domstol 
Inledningsvis bör framhållas att många föräldrar i samband med en 
separation, utan samhällets och domstols hjälp, själva kommer överens i 
frågor om sitt barns vårdnad, boende och umgänge. Många gånger behövs 
det inte någon formell eller uttrycklig överenskommelse mellan föräldrarna, 
utan samarbetet kring barnet sker löpande och med anpassning till barnets 
skiftande behov.14  
 
För de föräldrar som inte på egen hand lyckas komma överens finns dock 
möjligheter till stöd och hjälp. Föräldrarna har redan före en tvist vid 
domstol tillgång till samarbetssamtal i enlighet med 5 kap. 3 § SoL och 6 
kap. 18 § FB.15 Föräldrarna kan också ha tillgång till stöd i andra former 
som t.ex. familjerådgivning, föräldragrupper, familjestödsverksamheter eller 
barngrupper.16  
 
En övervägande majoritet av föräldrar som separerar, 90 %, lyckas lösa 
frågorna om sitt barns vårdnad, boende och umgänge utanför domstolen. 
Ungefär 10 % av föräldrarna vänder sig emellertid till domstol för att pröva 
frågorna.17 
2.2 Samförståndslösningar sedan talan 
väckts vid domstol 
Om talan väcks i domstol angående prövning av frågorna om vårdnad, 
boende och umgänge kan domstolen uppdra åt socialnämnden eller något 
annat organ att i barnets intresse anordna samarbetssamtal, i syfte att nå 
enighet mellan föräldrarna, enligt 5 kap. 3 § SoL och 6 kap. 18 § FB.18 
                                                
14 SOU 2005:43, Vårdnad – Boende – Umgänge. Barnets bästa, föräldrars ansvar, s. 217 f.  
15 Sjösten, Mats, 2009: Vårdnad, boende och umgänge, 3:e uppl., Norstedts Juridik AB, 
Stockholm, s. 140. 
16 Socialstyrelsens allmänna råd, SOSFS 2012:4, Socialnämndens ansvar för vissa frågor 
om vårdnad, boende och umgänge, s. 7. 
17 Rejmer, Annika, 2003: Vårdnadstvister – en rättssociologisk studie av tingsrätts funktion 
vid handläggning av vårdnadskonflikter med utgångspunkt från barnets bästa, Sociologiska 
institutionen, Lund, s. 16. 
18 SOU 2005:43, s. 257. 
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Samarbetssamtal bör vara den första åtgärd som vidtas när föräldrarna inte 
kan komma överens.19  
 
Enligt Socialstyrelsen deltog föräldrar till ca 18 900 barn och ungdomar i 
åldrarna 0 – 17 år i samarbetssamtal under år 2011.20 
 
Lyckas föräldrarna inte nå enighet i frågorna under samarbetssamtalen ska 
domstolen, om det inte är olämpligt, enligt 42 kap. 17 § RB verka för att 
föräldrarna når en samförståndslösning. Detta innebär att domaren i målet 
försöker få föräldrarna att enas.21 
 
Domstolen kan också enligt 6 kap. 18 a § FB efter genomgångna 
samarbetssamtal, som en möjlig ytterligare åtgärd, uppdra åt en medlare att 
försöka få föräldrarna att nå en samförståndslösning som är förenlig med 
barnets bästa.22 
2.3 Tvistlösning genom dom 
Om föräldrarna genom ovanstående insatser inte har kunnat enas kan 
domstolen avgöra frågorna om ett barns vårdnad, boende och umgänge 
genom dom, enligt 6 kap. 5 §, 14 a § samt 15 a § FB.23  
 
Rätten ska enligt 6 kap. 19 § FB se till att frågorna blir tillbörligt utredda. 
Socialnämnden är enligt samma bestämmelse skyldig att lämna rätten 
upplysningar som kan vara av betydelse för frågans bedömning. I fall då det 
behövs mer utredning, får rätten uppdra åt socialnämnden eller något annat 
organ att utse någon att verkställa den. Rätten får också fastställa riktlinjer 
för utredningen och bestämma en viss tid inom vilken utredningen ska vara 
slutförd. Vidare ska den som verkställer utredningen, om det inte är 
olämpligt, försöka klarlägga barnets inställning och redovisa den för rätten 
samt lämna förslag till beslut.24 
2.4 Avtal om vårdnad, boende och 
umgänge 
Lyckas föräldrarna enas har de möjlighet att sluta avtal i frågor om vårdnad, 
boende och umgänge samt om fördelningen av resekostnader i samband 
med umgänge. Föräldrarnas avtal gäller om det är skriftligt och godkänns av 
socialnämnden. Avtalet börjar gälla från den dagen det godkänns. Det 
godkända avtalet kan sedan verkställas på samma sätt som ett 
domstolsavgörande som har vunnit laga kraft. Dessa regler framgår av 6 
                                                
19 Prop. 1997/98:7, Vårdnad, boende och umgänge, s. 44. 
20 Socialstyrelsen, Familjerätt år 2011, s. 17. 
21 SOU 2005:43, s. 257. 
22 SOU 2005:43, s. 261 ff. 
23 Se även Ryrstedt, Eva, 2005: Barnets rätt att komma till tals i frågor om vårdnad, boende 
och umgänge. I: Juridisk Tidskrift, s. 311 f. 
24 Ryrstedt, Eva, 2005: Barnets rätt, s. 312. 
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kap. 6 §, 14 a § andra stycket, 15 a § tredje stycket, 17 a § och 21 kap. 1 § 
tredje stycket FB.25  
 
Enligt Socialstyrelsen slöts under 2011 ungefär 4700 avtal om vårdnad, 
boende och umgänge. I 53 procent av fallen gällde avtalen vårdnad, 25 
procent avsåg boende och resterande 22 procent umgänge.26 
 
Det är socialnämnden i den kommun där barnet är folkbokfört som prövar 
om ett avtal mellan föräldrarna ska godkännas, enligt 6 kap. 17 a § första 
och andra stycket FB samt 5 kap. 3 § SoL. Socialnämnden ska se till att 
frågorna om vårdnad, boende och umgänge blir tillbörligt utredda innan den 
godkänner ett avtal. Upplysningar om detta kan också begäras in från en 
annan socialnämnd, enligt 6 kap. 17 a § tredje stycket FB.27 
 
När socialnämnden tar ställning till om föräldrarnas avtal ska godkännas ska 
den göra samma slags prövning som domstol gör när föräldrarna är överens, 
detta innebär att bestämmelsen om barnets bästa i 6 kap. 2 a § FB gäller. 
Föräldrarnas avtal ska godkännas om överenskommelsen är till barnets 
bästa. Gäller avtalet gemensam vårdnad gäller att det inte får vara uppenbart 
oförenligt med barnets bästa. Det ovanstående följer enligt 6 kap. 6 § andra 
stycket, 14 a § andra stycket och 15 a § andra stycket FB.28 
 
Socialnämnden ska antingen godkänna avtalet eller vägra ett godkännande. 
Beslut om godkännande eller vägran att godkänna ett avtal kan inte 
överklagas, enligt 6 kap. 17 a § fjärde stycket FB. Det finns ingen möjlighet 
för socialnämnden att ändra innehållet i föräldrarnas avtal. Vägrar 
socialnämnden att godkänna ett avtal får föräldrarna istället väcka talan vid 
domstol.29 
 
                                                
25 SOU 2005:43, s. 561. 
26 Socialstyrelsen, Familjerätt år 2011, s. 18. 
27 SOU 2005:43, s. 561 f. 
28 SOU 2005:43, s. 562 
29 SOU 2005:43, s. 562. 
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3 Regleringen av 
samarbetssamtalet 
3.1 Samarbetssamtalets tillkomst och 
utveckling 
Mot bakgrund av de ökande strävandena mot jämställdhet mellan kvinnor 
och män inleddes under 1970-talet en reform av äktenskapslagstiftningen 
som också fick återverkningar på reglerna om vårdnaden om barn.30 Genom 
den statliga utredningen om barnens rätt från år 1979, som hade i uppdrag 
att undersöka hur barns intressen och rättsliga ställning borde stärkas, lades 
omfattande förslag fram om förändring i de dåvarande reglerna om vårdnad 
och umgänge.31 
 
I utredningens betänkande uttalades att den dåvarande familjerättsliga 
lagstiftningen speglade en äldre tids uppfattningar och att lagstiftningen på 
området därför borde anpassas till de förändringar som skett i samhället och 
i familjemönstret, såväl som till den ökade kunskapen och förändrade synen 
på barns behov och förhållanden.32  
 
I betänkandet föreslogs bl.a. att föräldrar som tvistade vid domstol om ett 
barns vårdnad och umgänge skulle erbjudas hjälp att bearbeta sin konflikt, 
och att själva träffa en överenskommelse om de tvistiga frågorna. Det 
uttalades att föräldrar ofta behöver hjälp för att nå en sådan 
överenskommelse. Denna hjälp föreslogs bli erbjuden i form av 
samarbetssamtal med för ändamålet särskilt utbildad personal.33 
Samarbetssamtal hade redan i början av 1970-talet introducerats av 
socialtjänsten som en metod för att lösa vårdnads- och umgängestvister.34 
Samtalen hade utvecklats till följd av en växande kritik mot sättet som 
vårdnadsutredningar bedrevs på, och vad en sådan resulterade i för 
föräldrarna och barnet. Kärnan i kritiken gällde att utredningarna kunde 
bidra till att skärpa konflikten mellan föräldrarna, och att andra personer 
fattade beslut åt föräldrarna. Situationen ledde därför till att socialnämnder 
sökte sig till andra metoder, bl.a. samarbetssamtal, i syfte att hjälpa föräldrar 
i skilsmässa att själva nå en överenskommelse.35 
 
I betänkandet från år 1979 uttrycktes att föräldrarna även efter en skilsmässa 
har sina barn tillsammans, och att barnet i allmänhet har behov av en god 
                                                
30 Prop. 1981/82:168, om vårdnad och umgänge m.m., s. 17. 
31 Prop. 1981/82:168, s. 17. Se även SOU 1979:63, Barnets rätt 2. Om föräldraansvar 
m.m., s. 13 ff.  
32 SOU 1979:63, s. 47. 
33 SOU 1979:63, s. 16. 
34 SOU 1995:79, Vårdnad, boende och umgänge, s. 57.  
35 SOU 1979:63, s. 93 f. 
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kontakt med båda föräldrarna också sedan de flyttat isär. Det framfördes att 
en sådan kontakt förutsätter ett visst mått av samarbete mellan föräldrarna 
även efter skilsmässan, och att föräldrar som har skilsmässokrisen 
obearbetad försvårar ett sådant samarbete avsevärt.36 
 
I betänkandet föreslogs därför att samarbetssamtal skulle erbjudas av 
kommunerna till samtliga föräldrar som tvistade vid domstol rörande frågor 
om vårdnad eller umgänge. Utredningen ansåg även att möjligheten till 
samarbetssamtal borde stå öppen för föräldrar som inte tagit sin 
skilsmässokonflikt till domstolen.37 Först om samarbetssamtalen inte 
resulterade i någon överenskommelse skulle en vårdnadsutredning 
verkställas.38  
 
I den proposition från år 1981 som följde på betänkandet framhölls att 
förslagen fått ett positivt mottagande under remissbehandlingen. Det 
uttalades också att samarbetssamtal ansågs vara ett betydelsefullt medel för 
att i ett tidigt skede lösa föräldrars konflikter vid en separation.39 Förslagen 
om att införa en skyldighet för kommunerna att erbjuda samarbetssamtal 
avslogs emellertid och resulterade inte i några lagändringar. Detta 
motiverades med hänvisning till bl.a. att en statlig styrning av kommunernas 
resursanvändning borde undvikas.40  
 
I ett senare betänkande av utredningen om barnens rätt från år 1987, riktas 
återigen intresse mot möjligheterna att undvika vårdnadsprocesser, och att 
hjälpa föräldrar att själva nå en överenskommelse. Samarbetssamtal lyftes 
fram som modell för lösande av vårdnadsfrågor.41 I den proposition från år 
1990 som följde på betänkandet uttrycktes att starka skäl såväl ur den 
enskildes såväl som det allmännas synvinkel, talade för att alla föräldrar 
borde ges möjlighet till samarbetssamtal. Förslag på lagändringar som 
innebar en skyldighet för kommuner att bereda möjlighet till sådana samtal 
framfördes.42  
 
År 1991 trädde därför ändringar i kraft i både föräldrabalken och 
socialtjänstlagen som innebar att kommunerna skulle tillse att alla föräldrar 
som önskade ha samarbetssamtal kunde erbjudas detta.43 
 
Genom en lagändring som trädde i kraft år 1998, utökades bestämmelsen 
om samarbetssamtal i 6 kap. 18 § föräldrabalken till att omfatta också frågor 
om ett barns boende.44 
 
 
                                                
36 SOU 1979:63, s. 95. 
37 SOU 1979:63, s. 95 f. 
38 SOU 1995:79, s. 57. 
39 Prop. 1981/82:168, s. 47 f. 
40 Prop. 1981/82:168, s. 48. 
41 SOU 1987:7, Barnets rätt 3. Om barn i vårdnadstvister – talerätt för barn m.m., s. 155 ff. 
42 Prop. 1990/91:8, om vårdnad och umgänge, s. 28 f. 
43 Prop. 1990/91:8 s. 28 f. Se även prop. 1997/98:7, s. 28. 
44 Prop. 1997/98:7, s. 122. Se även Sjösten, s. 134. 
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3.2 Föräldrabalkens regler om 
samarbetssamtal m.m. 
3.2.1 Om samarbetssamtalet och dess syfte 
Socialstyrelsen definierar samarbetssamtalet som strukturerade samtal under 
sakkunnig ledning med föräldrar som är oeniga om hur de ska lösa frågor 
kring vårdnad, boende eller umgänge. Vidare uttalas att syftet med samtalen 
är att hjälpa föräldrarna träffa överenskommelser kring barnet, utifrån 
barnets behov och eventuella önskemål.45 I propositionen till 1991 års 
lagändringar uttalas att målet för samtalet är att få föräldrarna att nå 
samförståndslösningar. Men, uttrycks det, även om detta syfte inte kan 
uppnås, kan föräldrarna genom samtalen få större förståelse för varandras 
synpunkter och lära sig hantera sina konflikter på ett sätt som så lite som 
möjligt går ut över barnen.46 
3.2.2 Domstolen kan förordna om 
samarbetssamtal 
Enligt 6 kap. 18 § föräldrabalken får rätten i mål om vårdnad, boende och 
umgänge uppdra åt socialnämnden eller något annat organ att i barnets 
intresse anordna samarbetssamtal i syfte att nå enighet mellan föräldrarna. 
 
I propositionen som låg till grund för bestämmelsens införande i lagen 
uttalades att utgångspunkten är att ett förordnande om samarbetssamtal ska 
meddelas så snart det kan antas tjäna något syfte. Ytterst, uttalades det, blir 
därför bedömningen av om samarbetssamtal kan antas tjäna något syfte 
beroende av omständigheterna i det enskilda fallet.47 
3.2.3 Förordnandet kräver inte föräldrarnas 
samtycke 
I samma proposition diskuterades också om samarbetssamtalen skulle kunna 
initieras av domstolen utan föräldrarnas samtycke. Det anfördes emellertid 
att något tvång för föräldrarna att delta i samtalen inte borde gälla, och att 
det kunde antas att de flesta föräldrar skulle ställa upp i samarbetssamtal i 
det fall en domstol beslutar om sådana. Det uttalades att ett tvång för 
föräldrarna att delta i samtalen skulle innebära att sanktioner i form av regler 
om t.ex. vitesföreläggande och polishämtning skulle behöva knytas till 
förordnandet, och att samarbetssamtalen under sådana omständigheter inte 
kunde förväntas göra någon nytta. Domstolens möjlighet att initiera 
samarbetssamtal förutsätter därför inte samtycke från föräldrarna.48  
                                                
45 Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge - stöd för rättstillämpning och 
handläggning inom socialtjänstens familjerätt, 2012, s. 155. 
46 Prop. 1990/91:8, s. 27. 
47 Prop. 1990/91:8, s. 30. Se även prop. 1997/98:7, s. 40. 
48 Prop. 1990/91:8, s. 29 f. 
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3.2.4 Förordnandet ska inte innehålla direktiv 
om hur samarbetssamtalen ska bedrivas 
Ett förordnande från domstolen om samarbetssamtal ska normalt inte 
innehålla direktiv om inriktningen av samtalen. Det finns heller ingen 
uttrycklig regel som ger domstolen möjlighet att utfärda direktiv om hur 
samarbetssamtalen ska bedrivas.49  
 
I detta sammanhang kan noteras att JO har uttalat att lagstiftaren 
uttryckligen gett domstolen en möjlighet att ge vissa riktlinjer för en 
vårdnadsutredning, medan däremot en motsvarande regel saknas vad gäller 
beslut om samarbetssamtal. JO menade därför att det låg närmast till hands 
att dra slutsatsen att lagstiftaren inte har avsett att domstolen ska kunna styra 
inriktningen av samarbetssamtalen. Flera sakskäl talade enligt JO för detta. 
För det första uttalades att sannolikheten för att samtalen leder till det 
önskade resultatet ökar om samtalen är förutsättningslösa, eftersom parterna 
då känner att de inte redan från början är låsta vid någon viss lösning, och 
socialtjänsten kan genomföra samtalen på det sätt som framstår som 
lämpligast i varje situation. För det andra, uttalade JO, kan direktiv från 
rättens sida avseende inriktningen av samtalen ge ett intryck av att denna 
redan har tagit ställning i den tvistefråga som samarbetssamtalen ska avse 
och att rätten därmed kan få sin opartiskhet ifrågasatt. JO menade dock 
vidare att det inte är helt uteslutet att rätten i vissa fall ger direktiv för 
samarbetssamtalen, men att sådana av ovanstående skäl normalt inte bör 
förekomma.50 
3.2.5 Situationer då ett förordnande om 
samarbetssamtal kan vara olämpligt 
I vissa situationer kan det vara olämpligt att förordna om samarbetssamtal. 
Detta kan vara fallet om det står mer eller mindre klart att en av föräldrarna, 
eller båda, inte kommer att infinna sig till samtalen. Ett förordnande kan 
också vara olämpligt om möjligheterna att uppnå en samförståndslösning får 
anses uttömda, som då tidigare samarbetssamtal misslyckats och nya 
bedömts vara utsiktslösa. Det uttrycktes också att det som regel inte finns 
skäl för domstol att förordna om samarbetssamtal då vårdnaden om barnet 
ska anförtros åt en särskilt förordnad förmyndare.51 
3.2.6 Om det har förekommit våld eller andra 
övergrepp 
I propositionen till 1998 års lagändringar underströks att det kan vara 
olämpligt att förordna om samarbetssamtal om en av föräldrarna 
misshandlat eller gjort sig skyldig till andra övergrepp mot den andra 
                                                
49 Sjösten, s. 138.  
50 1995/96:JO1, s. 78. 
51 Prop. 1990/91:8, s. 30. 
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föräldern. I propositionen hänvisades också till att det i ett betänkande från 
Kvinnovåldskommissionen klarlagts att en misshandlad kvinna riskerar att 
utsättas för ytterligare våld om hon tillsammans med mannen deltar i 
familjerådgivning. Det uttrycktes att samarbetssamtal i flera avseenden 
liknar familjerådgivning och att förordnande om samarbetssamtal ska ske 
med stor försiktighet, när det finns misstankar om misshandel eller andra 
övergrepp.52 
 
Det framhölls också att det förväntas att domstolarna ska ta hänsyn till alla 
möjliga risker förenade med samarbetssamtalen, och att det är viktigt att 
både domstolarna och socialnämnderna är medvetna om och observanta på 
att det kan ha förekommit våld i föräldrarnas relation. Det underströks att 
samarbetssamtal som genomförs då det förekommit misshandel eller andra 
övergrepp mellan föräldrarna ställer stora krav på såväl föräldrarna som på 
samtalsledarna. Det uttrycktes att samtalen måste arrangeras så att den 
förälder som har utsatts för våld eller andra övergrepp kan känna sig trygg, 
och inte känna sig tvingad att delta i samtalen av rädsla för att han eller hon 
ska anses sätta det egna intresset före barnets. Det uttrycktes också att det i 
vissa fall då övergrepp förekommit i relationen, kan vara bra om föräldrarna 
kan mötas och under sakkunnig ledning ges tillfälle att diskutera igenom 
barnets situation.53 
 
Socialstyrelsen rekommenderar i sina allmänna råd att samtalsledaren redan 
innan samarbetssamtalen inleds, genom enskilda samtal med respektive 
föräldern, tar reda på om det har förekommit våld eller andra övergrepp. Det 
rekommenderas också att det bör klarläggas om hot, missbruk, psykisk 
ohälsa eller andra problem i familjen har förekommit. Samtalsledaren bör 
också ta reda på i vilken utsträckning barnet har bevittnat våld, övergrepp, 
eller kränkande behandling och självt har blivit utsatt och om barnet kan 
behöva stöd. Om så är fallet, uttalar Socialstyrelsen, bör samtalsledaren 
noga överväga om det är lämpligt att påbörja samarbetssamtalen. Påbörjas 
samarbetssamtal bör föräldrarna meddelas om under vilka former samtalen 
kommer att genomföras, och om särskilda åtgärder behöver vidtas i 
anslutning till samtalen.54 
3.2.7 En förälders ovilja att delta i 
samarbetssamtal 
I propositionen till 1991 års lagändringar uttalades också att en förälders 
ovilja att delta i samarbetssamtal kan, under vissa förutsättningar, tala emot 
dennes lämplighet som vårdnadshavare. Det underströks att varje fall måste 
bedömas för sig och att det också kan finnas godtagbara skäl till att en 
förälder inte vill delta i samarbetssamtal. Som exempel på sådana skäl 
framhölls erfarenheter från tidigare familjerådgivning, övergrepp eller annat 
oacceptabelt beteende från den andre föräldern. Men en ovilja att delta i 
                                                
52 Prop. 1997/98:7, s. 40 f. 
53 Prop. 1997/98:7, s. 40 f. 
54 Socialstyrelsens allmänna råd, SOSFS 2012:4, s. 6. 
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samarbetssamtalen kan, uttalades det i propositionen, också vara ett tecken 
på att den föräldern sätter det egna intresset före barnets. Detta kan då vara 
en faktor som, jämte andra, kan tala emot förälderns lämplighet som 
vårdnadshavare.55 
3.2.8 Vilandeförklaring av mål 
Enligt 6 kap. 18 § 3 st. FB kan rätten då den förordnat om samarbetssamtal 
bestämma att målet som är anhängigt vid domstolen ska vila under viss tid. 
Detsamma gäller om samarbetssamtal redan har inletts och fortsatta samtal 
bedöms vara till nytta. Om det finns särskilda skäl kan rätten förlänga den 
utsatta tiden. 
3.2.9 Tidsgräns för samarbetssamtal 
I propositionen till 1991 års lagändringar uttalades att domstolen vid en 
vilandeförklaring av ett mål ska bestämma en tid då det ska tas upp på nytt. 
Skälet för detta är att samarbetssamtalen, och därmed målets fortsatta 
handläggning, inte ska dra ut på tiden. Vilken tid som ska bestämmas, 
uttrycktes det, kan inte anges generellt utan får bli beroende på 
omständigheterna i det enskilda fallet. Det uttalades dock att det inte borde 
finnas anledning att förklara målet vilande för längre tid än tre till fyra 
månader.56 
3.3 Socialtjänstlagens regler om 
samarbetssamtal m.m. 
3.3.1 Kommunens skyldighet att erbjuda 
samarbetssamtal 
Enligt 5 kap. 3 § socialtjänstlagen ska kommunen ansvara för att föräldrar 
kan erbjudas samarbetssamtal under sakkunnig ledning i syfte att nå enighet 
i frågor som gäller vårdnad, boende och umgänge.  
 
I propositionen till 1991 års lagändringar uttalades att det överlämnas till 
varje kommun att avgöra hur skyldigheten att erbjuda samarbetssamtal ska 
fullgöras. Det kan ske inom den egna verksamheten eller genom att två eller 
flera kommuner samarbetar, eller genom att kommunen på annat sätt 
förmedlar kontakt med samtalsledare.57  
3.3.2 Väntetid  
I propositionen till 1998 års lagändringar uttalades att det är viktigt att 
samarbetssamtalen inleds så snart som möjligt efter det att de har 
                                                
55 Prop. 1990/91:8, s. 30.  
56 Prop. 1990/91:8, s. 65. Se även Prop. 1997/98:7, s. 41 f. 
57 Prop. 1990/91:8, s. 28 f. 
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aktualiserats.58 Det uttalades också att ju tidigare samtalen kommer till 
stånd, desto större är möjligheterna att föräldrarna når fram till en 
överenskommelse.59  
 
Enligt de allmänna råd som Socialstyrelsen utfärdat bör samtalsledaren 
erbjuda barnets föräldrar ett första samtal så snart det är möjligt, och alltid 
inom två veckor från det att föräldrarna har kontaktat socialnämnden eller 
nämnden har fått ett uppdrag från domstolen att anordna samarbetssamtal.60 
3.3.3 Sekretess 
Redan i det första betänkandet angående lagregleringen av samarbetssamtal 
uttalades att en väsentlig förutsättning för att samarbetssamtalen ska kunna 
genomföras på ett ändamålsenligt sätt är att föräldrarna känner att de kan 
lämna ut sig själva åt samtalsledarna, utan risk för att de uppgifter de lämnar 
under samtalen används mot dem i framtiden.61 Vilken sekretess som ska 
gälla vid samarbetssamtal har sedan varit föremål för diskussion i flera olika 
sammanhang.62  
 
Den nu gällande ordningen är att vilken form av sekretess som gäller vid ett 
samarbetssamtal beror på samtalets karaktär.63 Om samtalet har karaktär av 
familjerådgivning bör den strängare familjerådgivningssekretessen enligt 26 
kap. 3 § Offentlighets- och sekretesslagen (OSL) gälla. Detta innebär att 
uppgifterna den enskilde lämnat är hemliga, oavsett om det är till men eller 
inte om de lämnas ut. I andra fall kan det vara tillräckligt med s.k. 
socialtjänstsekretess enligt 26 kap. 1 § OSL. Denna form av sekretess 
innebär att uppgifter om enskildas personliga förhållanden inte får lämnas 
ut, om det inte står klart att uppgifterna kan röjas utan att den enskilda eller 
någon närstående lider men.64 Enligt Socialstyrelsen bör samtalsledaren 
informera om vilken sekretess som kommer att gälla för uppgifterna från 
samtalen.65 
3.3.4 Redovisning till domstolen 
Det finns ingen bestämmelse som uttrycker en lagstadgad 
uppgiftsskyldighet gentemot domstolen angående vad som har förekommit 
under samarbetssamtalen. Någon form av redovisning måste dock alltid 
göras till domstolen.66  Vilken form denna redovisning sedan får beror på 
vilken form av sekretess som är tillämplig i det specifika fallet. Har 
samarbetssamtalen skett under socialtjänstsekretess, bör redovisningen till 
domstolen innehålla uppgifter om att samarbetssamtalen är avslutade och 
                                                
58 Prop. 1997/98:7, s. 42. 
59 Prop. 1997/98:7, s. 44. 
60 Socialstyrelsens allmänna råd, SOSFS 2012:4, s. 6. 
61 SOU 1979:63, s. 99. 
62 SOU 1979:63, s. 99 och SOU 1995:79, s. 129 ff. 
63 Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s. 162. 
64 Prop. 1997/98:7, s. 93 ff. Se även Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s. 162. 
65 Socialstyrelsens allmänna råd, SOSFS 2012:4, s. 6. 
66 Sjösten, s. 149. 
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om de har lett till en överenskommelse mellan föräldrarna eller inte. Om 
samtalen inte har lett till någon överenskommelse kan det vara lämpligt att 
ange om en vårdnadsutredning anses nödvändig. Vad gäller 
samarbetssamtal som förts under familjerådgivningssekretess får uppgifter 
från samtalet lämnas ut endast om det finns ett uttryckligt samtycke från 
föräldrarna. I sådana fall kan meddelandet till domstolen innehålla endast en 
underrättelse om att samarbetssamtalet är avslutat och om föräldrarna har 
träffat någon överenskommelse eller inte. Om samtalen inte har lett till 
någon överenskommelse, kan meddelandet innehålla ett uttalande huruvida 
det kan vara lämpligt med en vårdnadsutredning.67  
3.3.5 Uppföljning 
Om föräldrarna efter samarbetssamtalet når enighet bör de, enligt 
Socialstyrelsens allmänna råd, erbjudas ett uppföljningssamtal för att avgöra 
om överenskommelsen fungerar och är till barnets bästa eller om någon 
förändring behövs.68 Om det inte är olämpligt kan även barnet erbjudas en 
tid för att berätta hur det ser på den överenskommelse som föräldrarna har 
gjort.69  
3.3.6 Avgift 
Enligt Socialstyrelsen får kommunen ta ut avgift för tjänster som den är 
skyldig att tillhandahålla bara om det är särskilt föreskrivet, detta enligt 8 
kap. 3 b § KL. Eftersom samarbetssamtalen inte nämns särskilt i 
socialtjänstlagen som en tjänst där kommunen får ta ut avgift, uttrycks att 
det saknas stöd i lagen för att ta ut avgift av föräldrarna för 
samarbetssamtalen.70 
3.4 Närmare om samarbetssamtalet 
3.4.1 Samtalsledarna 
Socialstyrelsen uttrycker att den personal som leder samarbetssamtal bör ha 
minst ett års yrkeserfarenhet inom områdena vårdnad, boende och umgänge. 
Personalen ska också ha kunskaper om lagstiftning och praxis inom det 
familjerättsliga området, om kriser och konflikter som kan förekomma i 
samband med separationer och om problemen med våld, hot och missbruk 
samt psykisk ohälsa i familjen. Personalen bör dessutom ha kunskaper om 
olika modeller för konfliktlösning.71  
 
                                                
67 Sjösten, s. 149. 
68 Socialstyrelsens allmänna råd, SOSFS 2012:4, s. 7. 
69 Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s. 175. 
70 Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s. 157. 
71 Socialstyrelsens allmänna råd, SOSFS 2012:4, s. 19. 
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De flesta samtalsledare är socionomer, ofta med vidareutbildning i socialt 
behandlingsarbete eller familjeterapi.72 Samtalen leds ofta av två 
samtalsledare.73 I propositionen till 1998 års lagändringar påpekades att 
dessa två samtalsledare ofta var kvinnor, och att det var en angelägen 
uppgift för kommunerna att få in fler manliga samtalsledare i 
samarbetssamtalen. Det påpekades också att det kan finnas anledning att 
undersöka om det i större utsträckning går att arbeta med en ensam 
samtalsledare, i de fall då föräldrarna är motiverade och själva tar kontakt 
med kommunen. Det uttrycktes att situationer då två samtalsledare 
tillsammans leder samtalet skulle kunna vara förbehållet mer komplicerade 
ärenden. Det uttrycktes emellertid att frågan om antalet samtalsledare ytterst 
får bli beroende av förhållandena i det enskilda fallet.74 
 
I propositionen framförs även att det är av stor betydelse att kompetensen 
hos den personal som leder samarbetssamtalen vidmakthålls, vilket kräver 
både utbildning och en möjlighet att praktisera samarbetssamtal med viss 
regelbundenhet.75 Socialstyrelsen uttalar att personalen bör få kontinuerligt 
stöd, handledning och utbildning i syfte att upprätthålla den kompetensnivå 
som krävs för att kunna utföra arbetsuppgifterna.76  
3.4.2 Samarbetssamtalets struktur och metodik 
I förarbetena till 2005/06 års lagstiftningsarbete konstaterades att det inte 
finns någon enhetlig struktur för hur samarbetssamtalen ska genomföras. 
Det uttalades att hur samtalen rent praktiskt ska gå till får avgöras från fall 
till fall, och med beaktande av vad som kan fungera bäst i det enskilda 
fallet.77  
 
Socialstyrelsen menar också att det inte finns någon enhetlig metod för 
samarbetssamtal, men uttalar att socialtjänsten både använder och utvecklar 
olika metoder för samarbetssamtal. Socialstyrelsen uttalar att metoderna ofta 
har sina förebilder i olika familjeterapeutiska metoder, av såväl norsk, 
brittisk och amerikansk modell. Socialstyrelsen menar att utvecklingen 
verkar gå mot samtal som är förhandlings- och problemorienterade.78  
 
Socialstyrelsen menar att även om det inte finns någon enhetlig metod för 
samarbetssamtalen, bör strukturen av samarbetssamtalet vara tydlig och 
inriktas på hur barnets behov av en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna bäst tillgodoses, barnets behov i övrigt, framtiden, föräldrarnas 
samarbetsförmåga och att en lösning nås.79 Det uttalas också att grunden för 
                                                
72 SOU 2005:43, s. 557. 
73 Prop. 1997/98:7, s. 42. 
74 Prop. 1997/98:7, s. 42. 
75 Prop. 1997/98:7, s. 42. 
76 Socialstyrelsens allmänna råd, SOSFS 2012:4, s. 19. Se även Socialstyrelsens allmänna 
råd, SOSFS 2006:14, s. 5. 
77 SOU 2005:43, s. 230 f. 
78 Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s. 163. 
79 Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s. 163 ff. Se även Socialstyrelsens 
allmänna råd, SOSFS 2012:4, s. 6. 
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samarbetssamtalet är att samtalsledaren är neutral i sin roll och inte tar 
ställning för eller emot någon av föräldrarna eller de lösningar som parterna 
föreslår. Vidare uttalar Socialstyrelsen att samtalsledaren under samtalen 
kan försöka sätta ord på separationskrisen, och hjälpa föräldrarna att 
identifiera och synliggöra deras gemensamma intentioner som föräldrar.80  
3.5 Barnets roll samarbetssamtalet 
3.5.1 Allmänt om barnets bästa 
I föräldrabalkens 6 kap. 2 a § stadgas att barnets bästa ska vara avgörande 
för alla beslut om vårdnad, boende och umgänge. Det stadgas också att vid 
bedömningen av vad som är bäst för barnet ska det fästas avseende särskilt 
vid risken för att barnet eller någon annan i familjen utsätts för övergrepp 
eller att barnet olovligen förs bort eller hålls kvar eller annars far illa, och 
vid barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna. Vidare 
stadgas att hänsyn ska tas till barnets vilja med beaktande av barnets ålder 
och mognad. 
 
I propositionen bakom införandet av bestämmelsen uttalades att 
bestämmelsen är avsedd att fungera som en grundval för lagens mer 
konkreta regler och markera att barnets bästa alltid ska finnas med som en 
bas för bedömningen.81 Det uttalades också att det i lagtexten inte var 
möjligt att mer utförligt och precist ange vad som ska anses vara bäst för 
barnet utan risk för att nödvändig flexibilitet går förlorad.82  
 
Det uttalades, i en senare proposition, att vad som är barnets bästa måste 
avgöras i varje enskilt fall utifrån en bedömning av de individuella 
förhållandena. Det påpekades också att bestämmelsen var till för att reglera 
barnets framtid och tillvaro, men att det som är bra för föräldrarna också 
oftast är bra för barnet. Det framhölls att bedömningen ska bygga på 
kunskap och beprövad erfarenhet i kombination med att barnet självt får 
komma till tals. Hänsyn ska tas, uttalades det, till allt som rör barnets 
fysiska psykiska välbefinnande och utveckling. Så långt det är möjligt bör 
såväl långsiktiga som kortsiktiga effekter för barnet också beaktas. Det 
uttalades även att det var viktigt att såväl domstolar som socialnämnder 
tydligt redovisar hur man har resonerat i det enskilda fallet, detta för att 
begreppet barnets bästa inte ska användas slentrianmässigt.83 
 
I förarbetena till 2006 års lagändringar uttalades att det aldrig får bli så att 
domstolen verkar för samförståndslösningar till varje pris. Det uttalades 
istället att det är barnet och barnets bästa som ska stå i fokus, och att det inte 
finns något egenvärde i att uppnå samförståndslösningar i syfte att 
tillfredsställa föräldrarna. Det uttalades att domstolen inte ska medverka till 
                                                
80 Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s. 163 ff. 
81 Prop. 1997/98:7, s. 46 f. 
82 Prop. 1997/98:7, s. 47. 
83 Prop. 2005/06:99, s. 38 ff. 
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samförståndslösningar som handlar om ”rättvisa” mellan föräldrarna eller 
lösningar som domstolen inte anser har barnet i fokus. Det framhölls att 
domstolen ofta kan utgå från att en överenskommelse mellan föräldrarna är 
till godo för barnet, men att vissa överenskommelser mera torde ha sin 
grund i en önskan att dela barnet mellan föräldrarna så rättvist som möjligt 
än att enbart främja barnets intresse. I sådana fall, uttalades det, är det 
särskilt viktigt att domstolen tar reda på vilken inställning barnet självt har. 
Det uttalades vidare att om domstolen kommer fram till att en 
överenskommen ordning inte kan anses förenlig med barnets bästa, ska 
denna inte ligga till grund för domstolens avgörande.84 
3.5.2 Barnets rätt att få komma till tals 
En uppmärksammad fråga, i både förarbeten och doktrin, är den om och i 
vilken utsträckning barnet ska delta i samarbetssamtalet. Det finns 
emellertid ingen uttrycklig regel som säger att barnet ska få komma till tals i 
samarbetssamtalen.85  
 
I propositionen till 1991 års lagändringar uttalades att samarbetssamtalet i 
första hand är att uppfatta som ett instrument för att gemensamt och i 
samråd själva besluta om vårdnad och umgänge med barnet. Det behov som 
barnet kan ha av att tala med någon utomstående, uttrycks det, får därför 
primärt tillgodoses på annat sätt än genom samarbetssamtal.86 I 
propositionen till 1998 års lagändringar framfördes emellertid ett mer 
nyanserat synsätt i frågan. Det uttrycktes å ena sidan att samarbetssamtal 
syftar till att föräldrarna ska träffa en överenskommelse, och att det därför 
kan vara mindre lämpligt att den som anordnar samarbetssamtal ska ha en 
uttrycklig skyldighet att utreda barnets inställning. Men det tillades å andra 
sidan att samarbetssamtal ofta till stor del handlar om hur frågor om vårdnad 
och umgänge ska ordnas i framtiden. Barnet måste därför, om det inte är 
olämpligt, på något stadium komma med i samtalen.87 I propositionen till 
2006 års lagändringar, som syftade till att förstärka barnperspektivet i 
föräldrabalken, uttrycks att det inte finns någon uttrycklig reglering gällande 
barnets rätt att komma till tals i samarbetssamtalet. Det uttalades vidare att 
principen enligt 3 kap. 5 § SoL gäller även för samarbetssamtal. I 
propositionen uttalades att frågan om i vilken utsträckning barnet bör höras 
inte bör bindas upp genom ytterligare lagreglering. Ett bättre genomslag, 
framfördes det, nås om Socialstyrelsen får ge vägledning till 
socialnämnderna i form av allmänna råd.88 
 
I de allmänna råd som Socialstyrelsen utfärdat uttrycks att samtalsledaren 
bör, om det inte är olämpligt, ta med barnet i något skede av samtalen. Dels 
för att med utgångspunkt i barnets egna behov och rättigheter ge 
information och låta barnet berätta om sin situation, dels för att ge barnet 
                                                
84 SOU 2005:43, s. 259 f. 
85 Sjösten, s. 145. 
86 Prop. 1990/91:8, s. 27 f. 
87 Prop. 1997/98:7, s. 42 f. 
88 Prop. 2005/06:99, s. 47 f. 
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möjlighet att förmedla sin inställning.89 Det uttrycks i en annan publikation 
från Socialstyrelsen att en del av ställningstagandet till eventuella 
barnsamtal är att bedöma risken för att samtalen får oönskade konsekvenser 
för barnet.90 
3.5.3 Barnets bästa och vilja i 
samarbetssamtalet 
Hur väl barnets bästa och vilja i realiteten kommer till uttryck i de 
överenskommelser som föräldrarna träffar genom samarbetssamtalen har 
varit föremål för närmare undersökning.  
 
Professor Eva Ryrstedt har i en studie undersökt bl.a. i vilken utsträckning 
barnets bästa och barnets vilja kommer till uttryck i de överenskommelser 
som träffas i anslutning till samarbetssamtalen.91 Ryrstedt har i andra 
artiklar även behandlat frågorna om barnets bästa och vilja i domstol92, och 
tvistlösning mellan separerade föräldrar93, både ur ett svenskt och 
komparativrättsligt perspektiv. 
 
Ryrstedt har, i den förstnämnda artikeln, undersökt frågan om hur barnets 
bästa och vilja kommer till uttryck i samarbetssamtalet och genom de 
överenskommelser som träffas i anslutning till samtalen. Vidare behandlas 
frågorna om huruvida målet för samarbetssamtalet är utformat för att uppnå 
just samarbete mellan föräldrarna, vad det är som gör en förälder nöjd med 
utfallet av samarbetssamtalet och betydelsen av tidigare roller i familjen för 
hur samarbetssamtalet har bedrivits.94  
 
Ryrstedt har framhållit att det grundläggande syftet med samarbetssamtalen 
som de är utformade idag synes vara att utgöra ett forum för i första hand 
föräldrarna, med det uttalade målet att de ska nå en överenskommelse. 
Grundvalen för detta, menar Ryrstedt, är lagstiftarens tro att en 
överenskommelse mellan föräldrarna alltid är bättre än en tvist mellan 
dem.95 Ryrstedt menar att detta visserligen är fallet då föräldrarna uppnår en 
överenskommelse som beror på en förankrad vilja hos båda föräldrarna och 
där denna vilja emanerar ur vad de anser vara det bästa utfallet för barnet, en 
s.k. sann överenskommelse.96 I artikeln understryker Ryrstedt att ett sådant 
förhållningssätt kräver att båda föräldrarna förmår sätta sina egna 
önskningar åt sidan för att se till barnets bästa. Detta, poängterar Ryrstedt, 
                                                
89 Socialstyrelsens allmänna råd, SOSFS 2012:4, s. 6. 
90 Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s. 174. 
91 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal – leder de till en ”sann” överenskommelse för 
barnets bästa, eller bara en förhandlingslösning? I: Svensk Juristtidning. 
92 Ryrstedt, Eva, 2009: Barnets bästa och vilja i domstol. I: Svensk Juristtidning. 
93 Ryrstedt, Eva, 2007: Tvistlösning mellan separerade föräldrar – för barnets bästa. I: 
Svensk Juristtidning. Se även Ryrstedt, Eva, 2005: Barnets rätt att komma till tals i frågor 
om vårdnad, boende eller umgänge. I: Juridisk Tidskrift. 
94 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 2. 
95 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 1. 
96 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 1 f. 
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ställer stora krav på föräldrarna, vilket försvåras ytterligare av att de i den 
givna situationen ofta befinner sig i konflikt med varandra.97 
 
Ryrstedt framhåller att blotta faktumet att ett avtal har uppnåtts, inte medför 
att det kan betecknas som en sann överenskommelse. Avtalet mellan 
föräldrarna, uttalar Ryrstedt, behöver nämligen inte svara mot varken 
barnets bästa eller ens föräldrarnas önskemål. Det framhålls att flera skäl 
kan föreligga till att en viss överenskommelse mellan föräldrarna har nåtts. 
Sådana skäl kan vara av praktisk karaktär; avtalsinnehållet syftar till att 
underlätta föräldrarnas egna liv. Andra skäl kan vara grundade i föräldrarnas 
strävande efter rättvisa dem emellan; de delar på barnet. Avtalet som 
föräldrarna har träffat kan också vara resultatet av en förhandling där 
avtalsinnehållet har präglats av den förälder som stått starkast under 
samarbetssamtalen. Under sådana omständigheter har samarbetssamtalen 
alltså reducerats till en förhandling.98 
 
I artikeln presenteras resultaten från en av Ryrstedt genomförd 
undersökning med personer som genomgått samarbetssamtal. Personerna 
fick i intervjuer berätta om sina upplevelser inför, under och efter 
samarbetssamtalen.99  
 
Avseende frågan om barnets bästa och vilja verkar vara ett primärt fokus för 
föräldrar och samtalsledare, framkom genom undersökningen att barnets 
bästa endast lyfts fram i ett fåtal fall. Därtill kommer att barnet ibland inte 
nämndes över huvud taget annat än som ett objekt om vilket 
överenskommelsen skulle nås. Det var alltså, understryker Ryrstedt, inte 
endast fråga om att barnet inte fått komma till tals i samarbetssamtalet, utan 
barnet tycks ibland inte ens ha varit en del av samtalet.100 Ryrstedt menar 
härvid att detta kan bero på att samtalen har utvecklats till en ren 
förhandling mellan föräldrarna, eller att föräldrarna i samtalen varit 
inriktade på att säkerställa sina egna önskemål och sin egen uppfattning om 
vad som är rättvist.101 Ryrstedt uttalar emellertid också att det genom 
undersökningen framkommit att barnet, både dess bästa och ibland dess 
vilja, i flera fall beaktades. Så skedde dock utan att barnet verkade vara 
fokus för samtalen, och inte intagit en position som det avgörande för hur 
avtalet utföll.102    
 
Ryrstedt uttryckte vidare att många föräldrar var nöjda med avtalsinnehållet, 
endast när de ”vunnit” i relation till tidigare förväntningar. En annan 
upplevelse, som visade sig vara av betydelse, var om avtalet upplevdes som 
rättvist. Detta, uttalar Ryrstedt, kunde bygga på synen på barn som något 
som ska fördelas.103  Tidigare roller i familjen kunde också inverka på hur 
                                                
97 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 2. 
98 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 1 f. 
99 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 4. 
100 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 8 f. 
101 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 9. 
102 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 9. 
103 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 10. 
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samarbetssamtalen hade bedrivits, speciellt sett till hur en förälders relation 
till barnen sett ut under förhållandet och hur engagerad respektive förälder 
varit.104 
 
Ryrstedt uttryckte att det finns en risk för att vuxenperspektivet tar 
överhanden när det råder konflikt runt ett barn, delvis eftersom det finns en 
stark tro på att det viktigaste för barnet är att föräldrarna är överens.  
Ryrstedt uttalade att det måste ifrågasättas om föräldrar som strider om 
vårdnaden kan samarbeta, eftersom detta ställer krav på att föräldrarna kan 
bortse från den egna konflikten, så att inte barnet blir ett redskap i 
föräldrarnas strider.105 
 
Ryrstedt framhöll, med stöd av det ovan anförda, att det kan förutsättas att 
det bästa vore om ett annat mål än ett avtal mellan föräldrarna ställdes upp 
för samarbetssamtalen.106 Ryrstedt förordade terapeutiska samtal för att 
föräldrarna skulle kunna bearbeta den egna konflikten samt upprätta en 
distans till barnet. Skälet till detta skulle vara att möjliggöra för föräldrarna 
att se till barnets intressen, som separata intressen i relation till de egna 
intressena.107 Ryrstedt framhöll också att bedömningen av vad som är 
barnets bästa skulle underlättas om direktiv gavs om vad som typiskt sett 
kan betraktas som barnets bästa.108 
 
                                                
104 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 11. 
105 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 14. 
106 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 14. 
107 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 14. 
108 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 14 f. 
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4 Regleringen av inomrättslig 
medling 
4.1 Den inomrättsliga medlingens 
tillkomst och utveckling i mål om 
vårdnad, boende och umgänge 
Den 1 juli 2006 trädde ändringar i rättegångsbalkens 42 kap. 17 §, såväl som 
en helt ny bestämmelse i föräldrabalkens 6 kap. 18 a § i kraft.109 
 
Ändringarna i rättegångsbalken innebar att domstolens skyldighet att, om 
det är lämpligt, verka för samförståndslösningar utvidgades till att omfatta 
även indispositiva tvistemål. En sådan skyldighet hade tidigare funnits i 
dispositiva tvistemål. I mål om vårdnad, boende och umgänge innebar det 
att domstolen skulle verka för en samförståndslösning som är förenlig med 
barnets bästa.110  
 
Ändringarna i rättegångsbalken föranleddes av strävan att öka domares 
skyldighet att verka för föräldrars möjlighet att nå en samförståndslösning, 
också i indispositiva tvistemål.111 I propositionen som ledde till såväl 
ändringen i rättegångsbalken som den nya bestämmelsen i föräldrabalken, 
uttalades att det nästan alltid är värdefullt om föräldrarna kan nå en 
samförståndslösning. Det uttrycktes att det normalt främjar barnet att den 
konflikt som finns mellan föräldrarna får en så hållbar lösning som 
möjligt.112 
 
I förarbetena till lagändringarna förordades att domaren ska föra en mer 
aktiv processledning. Detta innebär bl.a. att domaren ska kalla parterna till 
ett eller flera förberedande möten för att klargöra tvistefrågorna, såväl som 
att diskutera den vidare handläggningen av målet och eventuellt också 
medla mellan parterna. Det uttrycktes att domaren hela tiden skulle göra en 
bedömning av möjligheterna att nå en överenskommelse mellan parterna 
och verka för att förutsättningarna för en sådan finns.113 
 
I förarbetena underströks emellertid att samförståndslösningar mellan 
föräldrarna inte ska eftersträvas till varje pris. Det uttrycktes att det inte 
finns några förutsättningar till en samförståndslösning om den ena föräldern 
har gjort sig skyldig till våld eller annat övergrepp mot den andra föräldern, 
barnet eller något syskon till barnet. Det underströks också att det är barnet 
och barnets bästa som ska stå i fokus, och att det inte finns något egenvärde 
                                                
109 Prop. 2005/06:99, s. 1 ff. 
110 Prop. 2005/06:99, s. 62 f. 
111 SOU 2005:43, s. 258 f. 
112 Prop. 2005/06:99, s. 63. 
113 SOU 2005:43, s. 258 f. 
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i att uppnå samförståndslösningar i syfte att tillfredsställa föräldrarna. Det 
uttrycktes att föräldrarna själva visserligen kunde vara betjänta av att nå den 
typen av samförstånd, men att detta är ett intresse som vårdnadsreglerna inte 
kan eller bör tillgodose.114  
 
I samband med ändringen i rättegångsbalken infördes också en helt ny 
bestämmelse i föräldrabalkens 6 kap. 18 a §. Bestämmelsen innebär att 
domstol fick möjlighet att uppdra åt en medlare att försöka få föräldrarna att 
nå en samförståndslösning som är förenlig med barnets bästa.115  
 
Redan tidigare hade det funnits möjlighet för domstol att förordna om 
medling i dispositiva tvistemål och i mål om verkställighet enligt 21 kap. 
FB. I propositionen som senare resulterade i införandet av den nya 
bestämmelsen uttalades att det inte var tillfredställande att medlingsinsatser 
då gjordes först på verkställighetsstadiet. Det uttrycktes också att en 
överenskommelse, för barnets bästa, borde träffas i ett mycket tidigare 
skede.116 
 
Det framfördes att den medlingsverksamhet som förekommit hade varit 
framgångsrik, i den betydelsen att många föräldrar genom medlingen hade 
nått samförståndslösningar.117  
 
Det uttrycktes också att medling ibland kan vara det bästa sättet att nå en 
hållbar samförståndslösning som är till barnets bästa, och att domstolen 
därför i de fall det är lämpligt skulle kunna uppdra åt en medlare att försöka 
få föräldrarna att nå en samförståndslösning.118  
4.2 Föräldrabalkens regler om medling 
4.2.1 Medlingens syfte 
Medlingens syfte i mål om vårdnad, boende och umgänge är, som ovan 
påpekats, att försöka få föräldrar att träffa en samförståndslösning som är till 
barnets bästa. Det uttalades i propositionen till 2006 års lagändringar att 
medling ibland kan vara det bästa sättet att nå en sådan överenskommelse. 
Så kan vara fallet bl.a. eftersom en medlare i allmänhet kan gå betydligt 
längre i sina medlingsförsök än den domare som handlägger målet.  Det 
uttrycktes också att domstolens möjlighet att ge uppdrag åt en medlare bör 
vara ytterligare ett sätt för parterna att få en utomstående persons hjälp med 
att försöka finna en lösning på de tvistiga frågorna. Möjligheten att förordna 
om en medlare var därför inte avsett att medföra någon förändring vad gäller 
samarbetssamtalen. Det uttrycktes att en medlare bör utses framför allt i 
                                                
114 SOU 2005:43, s. 259. 
115 Prop. 2005/06:99, s. 63 f. 
116 Prop. 2005/06:99, s. 63. 
117 Prop. 2005/06:99, s. 63. 
118 Prop. 2005/06:99, s. 63 f. 
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situationer där samarbetssamtal har förekommit, men föräldrarna trots detta 
inte lyckats nå en överenskommelse.119  
4.2.2 Domstolens anvisningar för 
medlingsuppdraget 
I propositionen uttalades att domstolen kan lämna anvisningar om hur 
medlingsuppdraget ska fullgöras, och att medlaren ska bedriva medlingen 
på ett aktivt sätt och alltid låta barnets bästa vara i fokus. Det uttrycks 
emellertid också att det inte är möjligt att närmare lagreglerna hur medlarens 
arbete ska bedrivas, utan att medlaren i samråd med domstolen bör få 
bedöma detta från fall till fall.120 
4.2.3 Föräldrarnas samtycke krävs inte 
Det uttrycktes i propositionen att det bör vara domstolen som bedömer om 
det finns skäl att förordna en medlare i det enskilda fallet. Finner domstolen 
att medling är påkallad, måste sådan också kunna komma till stånd 
oberoende av vad parterna anser om detta. Ett beslut om att förordna 
medlare bör därför inte få överklagas särskilt. Det påpekades dock att 
förutsättningarna för medling kan vara svaga eller obefintliga om en part 
motsätter sig medling, och att domstolen måste beakta detta vid 
bedömningen av om medling ska förekomma eller inte.121 
4.2.4 Medlaren och medlingssituationen 
I propositionen framhölls att det kan antas att de fall där medling kommer 
att ske normalt är ovanligt svåra och kräver att medlaren har stor erfarenhet 
eller annars är särskilt kvalificerad.122 Det uttrycktes också att domstolen 
bestämmer vem som ska utses till medlare. Det underströks att medlaren 
måste ha förmåga att sätta barnets bästa i främsta rummet. Medlaren bör 
också kunna hantera en känslig situation och också kunna vinna förtroende 
hos föräldrarna och barnet. Det uttrycktes att det ibland kan krävas att 
medlaren har mer ingående kunskap om den familjerättsliga lagstiftningen. 
Det kan därför i vissa fall vara lämpligt att utse en erfaren domare eller 
advokat, medan det i andra fall kan vara mer lämpligt med en 
familjerättssekreterare eller socialkonsulent.123 
4.2.5 Utbildningsinsatser för medlare 
I betänkandet som föregick propositionen uttrycktes att frågan om tillräcklig 
kompetens hos dem som utses till medlare aktualiserar frågan om behovet 
av särskilda utbildningsinsatser. Det konstaterades att några 
                                                
119 Prop. 2005/06:99, s. 63 f. 
120 Prop. 2005/06: 99, s. 64. 
121 Prop. 2005/06:99, s. 64. 
122 Prop. 2005/06:99, s. 64. 
123 Prop. 2005/06:99, s. 91. 
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utbildningsinsatser riktade till medlare som agerar i mål som rör barn inte 
finns, och att det är angeläget att de personer som kan komma att utses till 
medlare kan erbjudas lämplig kompetensutveckling. Det uttrycktes också att 
det skulle vara positivt om medlarna kunde samlas i en förening, för att 
stärka samverkan mellan dem.124 
4.2.6 Tidsgräns för medlingen 
I propositionen uttalades att medlarens uppdrag som regel ska vara avslutat 
inom fyra veckor. Domstolen bör emellertid också kunna besluta om kortare 
förlängning av tiden, då det bedöms att det finns goda förutsättningar för 
föräldrarna att nå en samförståndslösning.125 
4.2.7 Redovisning till domstolen 
I samband med att medlarens uppdrag avslutas, uttrycktes det i 
propositionen, ska denne återkoppla till domstolen genom att lämna en 
redogörelse för de åtgärder som har vidtagits. Denne redogörelse kan 
normalt sett begränsas till korta uppgifter om vilka möten som har 
förekommit och vilka andra kontakter som eventuellt har tagits. Det 
betonades att redogörelsen inte ska innehålla några uppgifter om parternas 
eventuella förslag till lösningar eller i övrigt om vilka ståndpunkter de kan 
ha intagit under medlingsförsöken. Det underströks att det är väsentligt att 
parterna öppet och med förtroende kan redovisa sina åsikter för medlaren, 
utan rädsla för att dessa sedan avslöjas utåt.126 
4.2.8 Ersättning till medlaren 
Medlaren har rätt till skälig ersättning för arbete, tidsspillan och utlägg. Det 
uttrycktes att vad som är skälig ersättning måste bedömas med utgångspunkt 
i faktorer som uppdragets art och omfattning, tidsåtgången för uppdragets 
utförande och uppdragets svårighetsgrad. Ersättningen till medlaren betalas 
av allmänna medel och utan någon återbetalningsskyldighet för föräldrarna. 
Det är domstolen som prövar ersättningsfrågan, och detta beslut om 
ersättning till medlaren kan överklagas särskilt. För en medlare som är 
anställd inom socialtjänsten kan dennes anställningsvillkor innebära 
begränsningar i möjligheten att begära ersättning för medlingsuppdraget.127  
 
I betänkandet uttrycktes att den kostnad det ovanstående kommer att 
medföra bör kunna kompenseras av de processekonomiska vinster som 
torde följa.128 I propositionen uttalades också att möjligheten att förordna 
om medling visserligen kan medföra en ökad kostnad, men att medling inte 
                                                
124 SOU 2005:43, s. 264. 
125 Prop. 2005/06:99, s. 91. 
126 Prop. 2005/06:99, s. 91. 
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förväntas användas i någon större utsträckning i mål om vårdnad, boende 
och umgänge.129 
 
 
 
 
                                                
129 Prop. 2005/06:99, s. 84. 
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5 Skillnader och likheter i 
regleringarna om 
samarbetssamtal och 
medling 
5.1 Om jämförelsen 
Den jämförelse av instituten samarbetssamtal och medling i mål om 
vårdnad, boende och umgänge som presenteras nedan har genomförts som 
en rättsdogmatisk analys. Jämförelsens fokus ligger därför på gällande rätt. 
Denna jämförande analys är alltså första delen av uppsatsens två analytiska 
delar. De skillnader och likheter som lyfts fram i detta kapitel baseras på vad 
som har anförts i kapitel 3 och 4.  
5.2 Jämförelsen  
5.2.1 Institutens syften 
Det underliggande syftet med både samarbetssamtalen och medlingen är 
detsamma; att hjälpa föräldrar träffa en samförståndslösning i frågor om ett 
barns, vårdnad och umgänge. Samförståndslösningen ska i båda fallen 
tillgodose barnets bästa.130 På så sätt finns en grundläggande likhet mellan 
de båda instituten och deras gemensamma syfte. Hur detta syfte är avsett att 
förverkligas skiljer sig dock i vissa viktiga avseenden åt instituten emellan.   
5.2.2 Institutens användningsområden 
Samarbetssamtalet är avsett att vara den första och huvudsakliga insatsen, 
utöver domstolens egna ansträngningar, för att hjälpa tvistande föräldrar att 
nå en samförståndslösning.131 Medlingen är avsedd att användas mer 
undantagsvis, på ett senare stadium av handläggningen och i särskilt svåra 
fall, främst när tidigare insatser misslyckats.132 De två institutens 
användningsområden skiljer sig därför åt i detta avseende, som främst har 
att göra med hur svårlöst föräldrarnas oenighet har visat sig vara. Medling 
kommer därmed främst i fråga som ”en sista chans” att lösa föräldrarnas 
oenighet.  
 
 
 
                                                
130 Prop. 1990/91:8, s. 27. Se även prop. 2005/06:99, s. 63 f. 
131 Prop. 1997/98:7, s. 44. 
132 Prop. 2005/06:99, s. 63 f. 
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Intressant att notera är emellertid att både samarbetssamtalen och medlingen 
är tänkta att vara möjliga att använda även i fall då svåra omständigheter 
föreligger.133 Lagstiftaren har dock manat till stor försiktighet med ett 
förordnande om samarbetssamtal då en förälder har gjort sig skyldig till våld 
eller övergrepp mot den andra föräldern.134 Det framgår inte tydligt ur vare 
sig lagtext eller förarbeten vilka de särskilt svåra fallen är, och vilken form 
av problematik som kan förväntas behandlas genom medling. Det kan dock 
antas att det rör sig om föräldrapar som av olika anledningar har stora 
samarbetssvårigheter, där domstolen gör bedömningen att det trots detta kan 
finnas förutsättningar för en samförståndslösning. 
 
De båda institutens faktiska användningsområden, och vilken form av 
problematik som behandlas inom ramen för instituten, kan därför överlappa 
varandra i viss utsträckning.  
5.2.3 Samarbetssamtalens och medlingens 
anknytning till domstolen 
Avseende samarbetssamtalen har domstolen ingen möjlighet att påverka hur 
samtalet i det enskilda fallet kommer att bedrivas, även om domstolarna kan 
antas ha generell kännedom om de allmänna råd rörande samarbetssamtal 
som Socialstyrelsen utfärdat.135 Domstolen har inte heller något inflytande 
över vilken person som kommer att få uppdraget som samtalsledare, 
eftersom detta vilar på socialtjänsten att avgöra.136 Vad gäller medlingen så 
har domstolen däremot dels möjlighet att välja en specifik medlare för 
uppdraget, dels möjlighet att ge direktiv till medlaren och besluta om hur 
uppdraget ska bedrivas.137 Det är därför mycket tydligt att medlingen är 
avsedd att vara starkare knuten till domstolsprocessen och den domare som 
är verksam i målet än vad samarbetssamtalen är. 
 
Angående de redogörelser som ska lämnas till domstolen efter genomförda 
samarbetssamtal och medlingsuppdrag är dessa av mer begränsad 
omfattning, något som gäller för båda instituten.138 
5.2.4 Samarbetssamtalen och medlingens 
struktur 
Samarbetssamtalens struktur och hur samtalen i huvudsak ska bedrivas 
framgår relativt tydligt ur de anvisningar Socialstyrelsen har gett i sina 
allmänna råd. Visserligen medges en viss frihet för samtalsledarna att 
utforma samtalen efter den specifika situationen, men samtalen har ändå 
väldefinierade ramar.139 Hur medlingen ska bedrivas är inte angett varken i 
                                                
133 Prop. 1997/98:7, s. 40 f. Se även prop. 2005/06:99, s. 64. 
134 Prop. 1997/98:7, s. 40 f. 
135 Sjösten, s. 138. 
136 Prop. 1990/91:8, s. 28 f. 
137 Prop. 2005/06:99, s. 63 f. 
138 Sjösten, s. 149. Se även prop. 2005/06:99, s. 64. 
139 SOU 2005:43, s. 230 f. Se även Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s. 163 f. 
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lagtext eller förarbeten. Istället lämnas medlaren frihet att tillsammans med 
domstolen avgöra hur uppdraget ska bedrivas.140 Av detta framgår att 
lagstiftaren utgått från att medlingen kan behöva bedrivas på mer varierande 
sätt från fall till fall än vad som är lämpligt för samarbetssamtalen. 
5.2.5 Samtalsledarna och medlarna 
En gemensam viktig faktor för om samarbetssamtalen och medlingen ska 
vara framgångsrika, är att de personer som arbetar som samtalsledare 
respektive medlare har tillräcklig och lämplig kompetens för sitt uppdrag. I 
samarbetssamtalet verkar detta innebära att en socionomutbildning med 
vidareutbildning i socialt behandlingsarbete eller familjeterapi är särskilt 
lämpligt.141 Den omständigheten att samtalsledarna är två till antalet under 
samtalen, kan antas medföra att kraven på den enskilde samtalsledarens 
kompetens inte blir helt avgörande för samtalens resultat, eftersom de båda 
samtalsledarna kan samverka och komplettera varandra. Kraven på 
medlarnas kompetens, att få föräldrar med svåra motsättningar att ändå enas, 
kan tänkas vara än högre ställda och mer kopplade till utpräglad personlig 
lämplighet för ett sådant uppdrag.142  Detta tyder på att beaktandet av att den 
person som förordnas som medlare har rätt kompetens och personliga 
egenskaper, är av ännu större betydelse vid förordnande av medlare än vid 
utseendet av samtalsledare i samarbetssamtalet. 
5.2.6 Föräldrarnas samtycke 
Domstolen är inte beroende av att föräldrarna samtycker för att förordna om 
samarbetssamtal eller medling. Som påpekats kan dock förutsättningarna för 
bra resultat vara små om föräldrarna är negativt inställda till att medverka.143 
Att föräldrarnas inställning får större betydelse när medling ska förordnas 
följer ofta av att föräldrarna då redan har genomgått samarbetssamtal utan 
att enighet har kunnat nås. Att medling då ändå kan vara meningsfullt kan 
bero på att föräldrarna vid den tidpunkten befinner sig nära en 
huvudförhandling, något som skulle kunna medföra att deras vilja att nå en 
samförståndslösning är större än vad den var då samarbetssamtalen 
genomfördes. Det är också tänkbart att vissa av de konflikter som har 
funnits mellan föräldrarna har kunnat lösas under samarbetssamtalen, men 
att de för att nå en fullständig samförståndslösning behöver ytterligare hjälp, 
och därför är positivt inställda till medlingen. Även om föräldrarnas 
samtycke inte är formellt nödvändigt, för att inleda samarbetssamtal eller 
medling, är föräldrarnas inställning alltså en viktig faktor att beakta. Detta 
gäller inom ramen för båda instituten.   
                                                
140 Prop. 2005/06:99, s. 64. 
141 SOU 2005:43, s. 557. 
142 Prop. 2005/06:99, s. 64. 
143 Prop. 1990/91:8, s. 29 f. Se även prop. 2005/06:99, s. 64. 
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5.2.7 Barnets roll och medverkan i samarbets- 
och medlingssamtalen 
Vilket barnets roll är och i vilken omfattning de förväntas delta i 
samarbetssamtalet och medlingssituationen förefaller skilja sig något åt 
mellan instituten. Avseende samarbetssamtalen gäller att barnet, i vissa fall, 
som regel ska beredas möjlighet att berätta om sin inställning.144 Vad gäller 
medlingen så finns inga motsvarande råd, utan om barnets inställning 
kommer att inhämtas, verkar bli något som bestäms av domstolen och 
medlaren i det enskilda fallet.145 Denna skillnad synes främst ha att göra 
med det faktum att medlingen är avsedd att vara mindre styrd av regler för 
genomförandet än vad samarbetssamtalen är. Om samarbetssamtal har 
genomförts före medlingen, vilket alltid verkar vara fallet, har dessutom 
berörda barn ofta redan fått lämna sina synpunkter när medlingen inleds.  
5.2.8 Tidsaspekter 
Samarbetssamtalet är avsett att pågå under högst tre till fyra månader.146 
Medlingen är avsedd att användas som en mer kortvarig insats, där 
huvudregeln är att uppdraget ska vara avslutat inom fyra veckor.147 
Intressant att notera är att den i lagen utsatta tiden för medling förefaller 
vara kort, om man ser till vad lagstiftaren önskar ska uppnås genom 
medlingen. Detta kan tolkas som ännu ett tecken på att lagstiftaren tänkt sig 
medlingen som ett mindre formbundet, mer resultatinriktat förfarande, i fall 
där tvistefrågorna mellan föräldrarna kan antas redan vara identifierade och 
delvis genomgripande diskuterade. 
5.2.9 Uppföljning 
Enligt Socialstyrelsen ska överenskommelser mellan föräldrarna, som 
träffats genom samarbetssamtal, följas upp för att avgöra om 
överenskommelsen fungerar och är till barnets bästa.148 För 
överenskommelser träffade genom medling finns inga liknande instruktioner 
från lagstiftaren. Denna skillnad mellan instituten kan sannolikt inte bero på 
omsorgen om en snabb handläggning av medlingen och det är därför oklart 
om och i så fall varför lagstiftaren avsett denna skillnad i regleringen. 
5.2.10 Ersättning 
Både samarbetssamtalen och medlingen betalas av allmänna medel och utan 
återbetalningsskyldighet för föräldrarna. Men medan samarbetssamtalen 
sker genom socialtjänstens verksamhet och inom ramen för de anställdas 
ordinarie arbetsuppgifter och ordinarie lön, utförs medlingen som ett separat 
                                                
144 SOU 2005:43, s. 259 f. Se även Socialstyrelsens allmänna råd, SOSFS 2012:4, s. 6. 
145 Prop. 2005/06:99, s. 64. 
146 Prop. 1990/91:8, s. 65. Se även prop. 1997/98:7, s. 41 f. 
147 Prop. 2005/06:99, s. 64. 
148 Socialstyrelsens allmänna råd, SOSFS 2012:4, s. 7. 
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uppdrag för medlaren, som regleras ekonomiskt genom att domstolen 
beslutar om ersättning till medlaren direkt för uppdraget.149 
Medlingsuppdraget får därmed karaktären av uppdrag från staten, medan 
samarbetssamtalen leds som en del av den verksamhet som bedrivs inom 
ramen för det allmänna. 
5.3 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis uppvisar instituten samarbetssamtal och medling i mål 
om vårdnad, boende och umgänge vid en jämförelse av den rättsliga 
regleringen många likheter, vilket är naturligt med tanke på institutens 
gemensamma grundläggande syfte. I flera viktiga avseenden skiljer de sig 
dock åt.  
 
Enligt min mening skiljer sig instituten åt i de två avseenden som kan antas 
ha störst inverkan på om föräldrarna lyckas nå en samförståndslösning. 
Nämligen dels vad gäller vilka personer som är verksamma i 
samarbetssamtalen och vid medlingen, samt dels hur samtalen med 
föräldrarna genomförs inom ramen för respektive institut.  
 
Hur mycket och i vilken omfattning instituten i realiteten skiljer sig från 
varandra i dessa avseenden framgår inte vid en jämförelse av den rättsliga 
regleringen. Det är dock delvis i fokus för uppsatsens nästa avsnitt, som 
redovisar de genomförda intervjuerna med medlare.  
 
 
 
                                                
149 Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s. 157. Se även prop. 2006/06:99, s. 64. 
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6 Medling i praktiken: 
Intervjuer med medlare   
6.1 Om intervjuerna 
Detta kapitel innehåller en sammanfattning och ett urval av de för 
uppsatsens syften mest relevanta åsikter och ståndpunkter, som framfördes i 
intervjuer med personer som arbetar som medlare i mål om vårdnad, boende 
och umgänge. Det är viktigt att notera att intervjupersonerna har varit 
relativt få till antalet; fyra personer har intervjuats. Dessa medlare har 
visserligen erfarenhet av ett betydande antal genomförda medlingar, men 
några krav på intervjuernas representativitet och generaliserbarhet har inte 
ställts. Framställningen i detta kapitel gör inte heller anspråk på att ge en 
heltäckande bild av medlingsinstitutet. Syftet är att visa på hur 
medlingsinstitutet och arbetet som medlare kan utformas och upplevas i 
praktiken. Framställningen sker av integritetsskäl utan att referens sker till 
respektive respondent. För en mer utförlig beskrivning av 
tillvägagångssättet vid genomförandet av intervjuerna och den 
metodologiska framställningen av dem i uppsatsen, se avsnitt 1.3. 
6.2 Intervjuer med medlare 
6.2.1 Domstolen och medlaren 
Hur domstolen förhåller sig till medlarens uppdrag är i fokus för 
undersökningens första tema. Inledningsvis kan konstateras att en domstols 
beslut att överhuvudtaget förordna om medling tycks kunna initieras på 
olika sätt. Genom intervjuerna har framkommit att det i vissa fall kan vara 
parterna som tillsammans med sina ombud själva föreslår att en medlare ska 
förordnas. En förutsättning är då sannolikt att parterna själva är motiverade 
att nå en samförståndslösning. Det kan också vara domaren som tar initiativ 
till att medling ska initieras. Då domaren själv initierar medlingen verkar det 
förutsätta, enligt flera av de intervjuade, att domarens inställning till 
medlingsinstitutet är allmänt sett positiv. Domarens positiva inställning till 
medlingsinstitutet uppges ofta grunda sig på ett tidigare gott samarbete med 
medlaren - och tidigare väl genomförda medlingsuppdrag. Det förekommer 
också att domaren får kännedom om medlarnas arbete genom kollegor vid 
domstolen. 
 
Det verkar, av intervjusvaren att döma, som att den personliga kontakten 
mellan domare och medlare är av stor betydelse för att en viss person ska bli 
förordnad som medlare i ett visst mål. I intervjuerna uttalas att den domare 
som tidigare förordnat en viss medlare, och har ett välfungerande samarbete 
med denne, också i framtiden är mer benägen att förordna denna person. I 
vissa fall har domare och medlare en mer varaktig kontakt rörande 
 39 
medlingsuppdrag, och medlaren kan då anlitas särskilt ofta i mål av svårare 
karaktär. 
 
Vid domstolen finns listor med kontaktuppgifter till personer som har visat 
intresse för att ta uppdrag som medlare. I intervjuerna framkommer att 
upplevelsen är att domstolen inte har någon större kunskap om dessa 
personers kvalifikationer eller lämplighet att medla i ett visst mål, innan 
domstolen fått erfarenhet av personens sätt att arbeta. I det fall att parternas 
ombud föreslår en person som medlare, blir denne emellertid oftast 
förordnad. 
 
I intervjuerna framkommer att det är svårt att säga något om den generella 
inställningen hos domarkåren till medlingsinstitutet. En av de intervjuade 
upplever att kunskapen hos domare om medlingsinstitutet, generellt sett, är 
bristfällig. En ytterligare konstaterar att det bara är en liten andel domare 
som väljer att förordna om medling.  En annan åsikt är att domarkåren 
generellt sett är välvilligt inställda till medlingsinstitutet och medlarnas 
arbete. Vidare uttalas att det på vissa tingsrätter är mer vanligt 
förekommande att domare förordnar om medling. Svaren på denna fråga 
uppvisar alltså stor variation mellan de intervjuade. 
 
Flera av medlarna uttrycker att de får medlingsuppdrag från flera olika 
tingsrätter, och att den geografiska spridningen mellan dessa kan vara stor. 
 
Det uppges att det är ovanligt att domaren ger några mer detaljerade 
instruktioner om hur medlingsuppdraget ska genomföras. De instruktioner 
domstolen vanligen ger fokuserar på att medlaren ska verka för en 
samförståndslösning som tillvaratar barnets bästa, men även instruktioner 
om att medlaren ska hålla samtal med barnet förekommer. Det framförs i 
flera intervjuer, att domstolen utöver sådana instruktioner lämnar det åt 
medlaren att själv avgöra hur medlingsuppdraget ska genomföras. 
6.2.2 Medlingens struktur 
Genom intervjuerna framkommer att det inte finns någon enhetlig modell 
för hur respektive medlare bedriver sina uppdrag. En återkommande 
synpunkt är att varje medlingsärende till sin natur är unikt och att strukturen 
för medlingssamtalen därför måste ta hänsyn till den specifika situationen 
och föräldrarnas behov. En grundläggande struktur i hur medlarna väljer att 
lägga upp samtalen verkar dock kunna ses i att medlarna vanligen i det 
inledande skedet väljer att träffa respektive förälder för ett individuellt 
samtal. Efter dessa individuella samtal görs bedömningen av om det finns 
förutsättningar att sammanföra föräldrarna i gemensamma möten eller om 
medlingen ska bedrivas på annat sätt. Vissa av medlarna uppger att de i stor 
omfattning finns tillgängliga för föräldrarna även utanför medlingsmötena, 
och att de har kontakt med föräldrarna via telefon också utanför ordinarie 
arbetstid. 
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På vilken plats medlingen genomförs skiljer sig åt. Vissa av de intervjuade 
bedriver medlingen huvudsakligen i domstolens lokaler. Detta uttalas ha 
fördelar ur såväl kostnads-, förtroende-, och säkerhetshänseende. Vissa av 
medlarna har mottagning på sitt kontor. I vissa fall, speciellt då samtal med 
små barn ska genomföras, kan det också bli aktuellt att besöka föräldrarna i 
bostaden.  
6.2.3 Metodik och samtalsmodeller 
Huruvida medlarna använder sig av någon viss samtalsmodell eller speciell 
samtalsmetodik vid samtalen med föräldrarna och barnen varierar. Det är 
vidare svårt för de intervjuade att uttala något generellt om specifika 
samtalsmodeller som används, eftersom varje medlingsärende bedrivs på 
delvis olika sätt och efter föräldrarnas behov. En återkommande synpunkt är 
att varje medlare själv utvecklar sin egen samtalsmodell. Intrycket är dock 
att vissa av de intervjuade använder och förhåller sig till olika typer av 
samtalsmodeller och samtalsmetodik på ett mer aktivt sätt än andra.  
 
En av de intervjuade uttrycker att denne använder sig av flera olika 
samtalsmodeller och samtalsmetodik i sitt arbete. En metod som ibland 
används har sitt ursprung i psykodynamisk terapi. Denna metod innefattar 
bl.a. användningen av s.k. öppna frågor och användningen av sifferskalor 
för att underlätta bedömningen av hur föräldrarna och barnen upplever sin 
situation. Medlaren arbetar också, i vissa fall, tillsammans med läkare med 
specialkompetens i barn- och vuxenpsykiatri. Medlaren bedriver också 
uppdraget, i vissa fall, i samarbete med en socionom. Medlaren uttalar att 
det i mål av särskilt svår karaktär kan förekomma att de alla tre arbetar 
parallellt i samma medlingsärende.  
 
En annan av de intervjuade uttalar att den samtalsmodell eller metodik 
denne i vissa fall använder sig av är uppdelad i tre huvudsakliga steg. Det 
första steget syftar till att upprätta en dialog mellan föräldrarna och att 
förhindra diskussion. Det andra steget syftar till att hjälpa föräldrarna att 
uppmärksamma och förstå de negativa beteendemönster som resulterat i 
konflikten och på så sätt tydliggöra vad konflikten består av. Det tredje 
steget fokuserar på förhandling om de tvistiga frågorna. Hur mycket tid och 
fokus medlaren lägger på respektive steg beror på vad föräldrarnas behov är. 
Medlaren uppger att samtalsmodellen till stor del bygger på att upprätta en 
dialog mellan föräldrarna, och att i viss mån tillgodose föräldrarnas behov 
av att bli sedda och lyssnade på. Medlaren uttrycker att samtalen i vissa fall 
kan gränsa till terapeutiska samtal. Medlaren är dock tydlig med att 
poängtera att vad som sker under medlingsmötena inte kan betecknas som 
terapi. Denne uttrycker att syftet med samtalen inte är att lösa föräldrarnas 
personliga motsättningar, utan snarare att medvetandegöra föräldrarna om 
att sådana motsättningar finns och att det krävs samarbete för att nå en 
lösning. 
 
 41 
En av de intervjuade använder sig inte aktivt av någon speciell 
samtalsmetod, men uttrycker att det är viktigt att förhålla sig aktivt 
lyssnande gentemot föräldrarna och deras respektive upplevelser. 
6.2.4 Medlarnas yrkesbakgrund 
Två av de intervjuade medlarna har socionomutbildning, och två är jurister, 
varav den ena arbetar som advokat. I flera av intervjuerna uttrycks att 
intrycket i stort är att de personer som anlitas som medlare till övervägande 
del har en socionombakgrund. En av medlarna uttrycker att detta inte är att 
betrakta som något enbart positivt. Skälet är att olika föräldrapars behov av 
hjälp kan vara av skiftande karaktär, och att personer med yrkesbakgrund 
som socionomer, som resultat av bl.a. sin utredningsfokuserade utbildning, 
ibland kan tendera att inte förhålla sig strikt objektiva i medlingssituationen. 
En annan medlare uttrycker att anledningen till att inte fler jurister 
intresserar sig för att ta uppdrag som medlare är okunskap om att 
möjligheten till sådana uppdrag finns. 
6.2.5 Kvalificerings- och utbildningskrav för 
medlare 
En återkommande synpunkt hos de intervjuade är att det finns ett behov av 
en kvalificerings- och urvalsprocess för de personer som ska vara 
verksamma som medlare. Avsikten är att avgöra om de är lämpliga att 
arbeta som medlare. Det uttrycks från flera av medlarna att det krävs 
personlig fallenhet för att vara en bra medlare.  
 
En ytterligare synpunkt är att det finns ett behov av någon form av 
utbildning för medlare. Förslag på vad en sådan utbildning skulle kunna 
omfatta är bl.a. undervisning i samtalsmetodik och barnpsykologi. Det 
påpekas av samtliga medlare att någon sådan utbildning ännu inte har 
erbjudits. En åsikt är att en sådan utbildning är nödvändig för att utjämna de 
skillnader i kompetens som finns hos olika medlare. Dessa skillnader i 
kompetens uppges kunna bero på att de personer som arbetar som medlare 
har olikartad yrkesbakgrund och olika stor erfarenhet och vana av att agera 
som medlare. 
6.2.6 Föräldrarna och medlingen 
Hur situationen är mellan föräldrarna, och hur stora samarbetssvårigheter de 
faktiskt har när de kommer till medlingen, varierar. En av medlarna uttalar 
att konfliktnivån i många fall är hög, och att många av föräldrarna under 
lång tid har haft problem med att samtala med varandra. En annan medlare 
uttalar, att då medling sätts in i ett mål om vårdnad, boende och umgänge så 
rör det sig ibland om en fråga där föräldrarna egentligen inte befinner sig så 
långt ifrån en samförståndslösning. En av medlarna uttalar att det i ett fåtal 
fall också kan röra sig om medling mellan föräldrar där det har förekommit 
våld och övergrepp i relationen. I ett fåtal fall upplever medlaren att medling 
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sätts in efter ombuds begäran, med baktanken att bevisa för domstolen att 
föräldrarna inte kan samarbeta. 
 
En återkommande synpunkt i intervjuerna är också, att i vissa fall när 
allvarliga samarbetssvårigheter föreligger mellan föräldrarna, grundar sig 
detta i att någon av dem lider av en neuropsykiatrisk diagnos, såsom 
personlighetsstörning eller annan form av psykisk ohälsa. Det samlade 
intrycket från intervjuerna är dock att detta är ytterlighetsfall, och att 
merparten av de föräldrar som kommer till medlingen har förutsättningar att, 
genom medlarens hjälp, föra konstruktiva samtal med varandra. Det 
samlade intrycket är också att de flesta föräldrar ser positivt på medlaren 
och dennes roll som en objektiv neutral person. I vissa fall uppges 
föräldrarnas positiva inställning till medlaren bero på att domare och ombud 
i förväg har talat väl om medlaren. Andra faktorer som tycks vara av stor 
betydelse för att föräldrarna ska känna förtroende för medlaren, är att denne 
arbetar för att skapa en relation till båda föräldrarna, och för att förhålla sig 
objektiv och lyssnande.  
6.2.7 Barnets bästa  
Principen om barnets bästa tycks ha en betydelsefull roll i medlingsarbetet. 
Flera medlare uttalar sig utförligt och engagerat om hur barnets bästa lyfts 
fram i medlingen. En medlare uttalar att det visserligen inte finns något 
generellt svar på vad som är barnets bästa, men att det i de flesta fall torde 
förutsätta att föräldrarna inte är osams. I praktiken innebär detta, uttrycker 
denne, att en bedömning bör göras från fall till fall. En annan av medlarna 
uttrycker att denne använder sig dels av utgångspunkterna i lagstiftningen 
och praxis, dels av vetenskapliga rapporter och det egna omdömet för att 
avgöra vad som är barnets bästa i ett visst fall. En annan medlare menar att 
principen om barnets bästa är en viktig faktor för att förmå föräldrar att 
lägga sina stridigheter åt sidan. 
6.2.8 Barnets roll i medlingen 
Vilket barnets roll i medlingsarbetet är, och i vilken omfattning medlarna, 
som varit föremål för undersökningen, träffar barnen i sina 
medlingsuppdrag varierar. En av medlarna uttrycker att ett möte med barnen 
sker i första hand för att avgöra vad som kan vara en rimlig 
överenskommelse föräldrarna emellan. Denne uttrycker att barnens ålder är 
en viktig faktor för beslutet att träffa dem eller inte under 
medlingsuppdragen, och att det är ovanligt att träffa barn som är under 6-7 
års ålder. En annan av medlarna uttalar att denne träffar barnen i nästan 
varje medlingsuppdrag, oavsett barnets ålder. Huvudsaken för denne är att 
barnet är talbart.  En annan av medlarna uttrycker att denne helst inte vill 
träffa barnet under ett medlingsuppdrag, eftersom detta kan innebära att 
medlaren mister en del av sin neutralitet i förhållande till 
medlingssituationen.   
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6.2.9 Resultaten av medlingen 
Vilka resultat medlingen leder till tycks variera. Det samlade intrycket från 
intervjuerna är dock att många av medlarna i en starkt övervägande del av 
målen de medlar i, helt eller delvis, lyckas hjälpa föräldrarna att nå fram till 
en samförståndslösning. Intrycket är att de flesta medlare som varit föremål 
för undersökningen i stor utsträckning lyckas hjälpa föräldrarna nå en 
samförståndslösning, även i vad som utåt sett kan anses vara ärenden där 
mycket svåra samarbetssvårigheter och stridigheter förelegat mellan 
föräldrarna.  
 
En av medlarna uttalar att även om föräldrarna i vissa fall inte lyckas hitta 
en samförståndslösning på samtliga av de tvistiga frågorna, så är de vinster 
som kommer av att öppna dialogen mellan föräldrarna stora. 
6.2.10 Resultaten sett ur ett ”barnets- bästa- 
perspektiv” 
Hur väl överenskommelserna som föräldrarna träffar motsvarar vad som kan 
anses vara barnets bästa skiljer sig åt, enligt de intervjuades bedömningar. 
En medlare uttalar att de överenskommelser som föräldrarna träffar är 
inriktade på att tillfredsställa deras egna respektive behov, snarare än 
barnets. Denne uttalar att föräldrarna visserligen upplever sig arbeta för 
barnets behov, men att resultatet i många fall är att likna mer vid en 
förhandlingslösning. Det uttrycks att domstolen visserligen har möjlighet att 
stoppa överenskommelser som inte är godtagbara sett ur perspektivet av 
barnets bästa, men att ramarna för en sådan bedömning är relativt vida. En 
annan av medlarna uttalar istället som sin bedömning, att 
överenskommelserna som föräldrarna träffar i allmänhet motsvarar vad som 
kan anses vara barnets bästa, till stor del eftersom medlaren arbetar för att 
styra in överenskommelsen på detta sätt. En annan av medlarna uttrycker att 
denne upplever att barnets bästa är det som förmår föräldrarna att gå utanför 
sina egna invanda roller och sätta sina egna behov åt sidan till förmån för 
barnets. 
6.2.11 Överenskommelsernas varaktighet 
Hur varaktiga föräldrarnas överenskommelser blir tycks vara svårt att uttala 
sig generellt om. Flera av de i undersökningen intervjuade medlarna 
uttrycker att de oftast inte har någon kontakt med föräldrarna efter det att en 
överenskommelse har träffats. En av medlarna uttrycker att denne i vissa fall 
arbetar med ett mer aktivt förhållningssätt till överenskommelserna och 
följer upp hur väl de har fungerat efter ett antal månader. Medlaren upplever 
då att de flesta av överenskommelserna följs, och att föräldrarna sällan 
kommer tillbaka till domstolen.  
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6.2.12 Tidsåtgång för medlingsuppdragen  
Flera av medlarna uttrycker att utgångspunkten i lagstiftningen visserligen 
är att medlingen ska bedrivas under fyra veckor, men att uppdragen i 
realiteten pågår under en längre period än så. En av de intervjuade medlarna 
uppger sig haft uppdrag som sträcker sig över flera månader. En annan av de 
intervjuade uppger också att ärenden vanligtvis pågår längre än de utsatta 
fyra veckorna, men att det är viktigt att motivera varje förlängning av den 
utsatta tiden. Vidare måste den förlängda tiden och de kostnader det medför, 
uttrycks det, vägas mot vad en huvudförhandling innebär. 
6.2.13 Medling och andra 
samförståndslösningsformer 
En av medlarna uttrycker att anledningen till att medling är framgångsrikt 
ofta är den samlade erfarenheten hos medlaren, på att föräldrarna har 
möjlighet att pröva lösningen under en period samt på att det finns möjlighet 
att arbeta mer långsiktigt med medlingen. Denne understryker som sin 
uppfattning det orimliga i lagstiftarens utgångspunkt, att många av de tvister 
som kommer till medlingen ska lösas på fyra veckor.  
 
På frågan om varför medling kan vara framgångsrikt där andra former av 
samförståndslösningar har misslyckats, uttalas att det är positivt att 
medlingsinstitutet sätts in så sent i processen, eftersom det krävs att 
föräldrarna är redo och motiverade att samtala med varandra. Medlarens 
kompetens lyfts fram som särskilt viktig, bl.a. i att denne ska kunna 
underlätta för parterna att samtala med varandra.  
 
Det lyfts också fram att det faktum att medlaren är en utomstående person, 
som inte har i uppdrag att genomföra en utredning, är till stor hjälp för att få 
föräldrarna att öppna sig. Den personliga kontakten och förtroendet mellan 
medlaren och föräldrarna blir i det avseendet en mycket betydelsefull faktor 
för att nå fram till en samförståndslösning.  
6.2.14 Terapeutiska insatser 
En återkommande synpunkt som framförs är att det i ett tidigt skede, innan 
både medling och samarbetssamtal initierats, skulle vara värdefullt med en 
terapeutisk insats för att hjälpa föräldrarna att bearbeta sin konflikt. Det 
uttrycks emellertid att kostnaden för sådana insatser skulle vara höga, och 
att resurser för sådana insatser inte finns i nuläget.  
6.2.15 Ett externt medlingsinstitut 
En ytterligare synpunkt som framförts i intervjuerna är att medlingsinstitutet 
skulle kunna frigöras från domstolsprocessen. Medlingen skulle då ske 
parallellt med domstolsprocessen, men tillhandahållas av en fristående 
organisation. En sådan ordning uppges kunna medföra fördelar sett ur 
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kompetenssynpunkt, i det att personerna som skulle vara verksamma vid 
denna organisation skulle ha specialutbildning i medling. Det tilläggs att ett 
sådant system tillämpas i andra länder med goda resultat. En medlare 
uttrycker att en sådan ordning visserligen skulle kunna vara en framkomlig 
väg, men tillägger att det finns en fördel i att medlarnas arbete i nuläget har 
lämnats oreglerad i lagstiftningen. Denne uttrycker att en del av medlarnas 
frihet, och också en av anledningarna till deras framgångar, skulle gå 
förlorade om medlingsinstitutet formaliserades och reglerades i större 
omfattning. 
6.2.16 Medlingens framtida utveckling i mål om 
vårdnad, boende och umgänge 
En av medlarna uttrycker att det finns två huvudsakliga framtidsscenarier 
för institutet medling i den nu aktuella typen av mål. Ett av dem kan vara att 
domarkåren kommer till slutsatsen att medling inte är ett tillräckligt 
effektivt sätt att lösa tvister. Detta skulle, uppges det, vara resultatet av att 
det i nuläget finns ett för stort antal personer att välja mellan när en medlare 
ska förordnas. Domarna riskerar därför att känna tveksamhet inför vem av 
dessa de ska välja, vilket kan leda till att personer med fel kompetens 
förordnas. Det finns därför en risk, uppger medlaren, att medlingsinstitutet 
på ett sådant sätt ”urvattnas”. Det andra tänkbara framtidsscenariot som 
medlaren ser, är att det ställs högre krav på de personer som ska verka som 
medlare, och att krav också ställs på genomgången specialinriktad 
utbildning. Detta skulle medföra att det skulle bli en bättre kontroll av vilka 
som arbetar som medlare, och också få en positiv effekt på hur uppdragen 
genomförs. En annan av medlarna uttrycker att hur ofta medling kommer att 
användas i framtiden beror på hur väl enskilda domare är förtrogna med 
möjligheten att använda sig av institutet. En ytterligare upplevelse från en 
av medlarna är att domstolarna, generellt sett, verkar vara mer sparsamma 
med att förordna om medling detta år jämfört med tidigare, något som alltså 
skulle kunna vara en indikation på i vilken riktning institutets användning 
rör sig. 
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7 Analys av medlingsinstitutet 
7.1 Inledning 
Nedan presenteras en analys av medlingsinstitutet utifrån vad som 
framkommit i jämförelsen avseende den rättsliga regleringen, utöver den 
analys som redan presenterats i kapitel 5, samt genom intervjuerna med 
medlare. Syftet är att svara på frågan om medlingsinstitutet, sett till sin 
nuvarande utformning och användning, motsvarar lagstiftarens intentioner. 
Analysen syftar även till att svara på frågan om åtgärder kan vidtas för att 
vidareutveckla medlingsinstitutet, särskilt avseende hur barnets bästa 
kommer till uttryck inom ramen för institutet. 
7.2 Om medlingsinstitutet 
Den bild av medlingsinstitutet som framträtt genom arbetet med den 
rättsliga regleringen såväl som genom intervjuerna med medlare är 
mångfasetterad. 
 
Å ena sidan framstår medlingen och de insatser som medlarna genomför 
som ett verkningsfullt och effektivt medel att använda i de fall då konflikten 
och samarbetssvårigheterna mellan två föräldrar är stora. Å andra sidan 
framstår medlingsinstitutet, i vissa avseenden, inte fullt förverkligat sett i 
relation till lagstiftarens avsikt. 
 
Det framstår för det första, att döma av intervjusvaren, som att kännedomen 
om medlingsinstitutet förefintlighet och användningsområde ännu inte i 
önskvärd omfattning slagit igenom hos domarkåren och vid alla tingsrätter. 
Detta har fått som följd att de situationer då medling används blir beroende 
av den enskilde domarens inställnings till och kännedom om 
medlingsinstitutet. Att det i vissa fall kan vara motiverat att inte förordna 
om medling står klart; det kan emellertid antas att många föräldrar skulle 
vara betjänta av en ytterligare möjlighet till att träffa en 
samförståndslösning. 
 
Att föräldrarnas möjlighet, att ytterligare en gång få hjälp att nå en 
samförståndslösning, blir avhängigt den enskilde domarens uppfattning 
framstår inte som förutsägbart, och därför i förlängningen inte heller 
rättssäkert. Detta problem blir särskilt tydligt sett i ljuset av domarnas 
lagstadgade skyldighet att verka för samförståndslösningar också i mål om 
vårdnad, boende och umgänge. Det framstår därför som angeläget att 
tydligare klargöra i vilka fall medling är särskilt lämpligt att använda, och 
att uppmärksamma domare och ombud på möjligheten att använda medling. 
Detta skulle exempelvis kunna ske genom information från Domstolsverket.  
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En tillförlitlig undersökning om hur ofta medling används i mål om 
vårdnad, boende och umgänge skulle också vara önskvärd, som en del av 
underlaget för vidare överväganden. 
 
De listor över möjliga personer att förordna till ett medlingsuppdrag som 
förekommer vid domstolarna behöver, enligt min mening, kompletteras med 
mer utförlig information om de enskilda personernas yrkesbakgrund och 
specialkompetens. Tänkbart är också att de personer som nämns på dessa 
listor skulle ha möjlighet att under organiserade former presentera sig, sin 
yrkesbakgrund och specialkompetens för domstolen och de domare som 
arbetar där. Särskilt eftersom den personliga kontakten mellan medlare och 
den enskilde domaren förefaller vara av stor betydelse. Tänkbart är också att 
medlarnas verksamhet knyts starkare till de geografiska områden där de är 
huvudsakligen verksamma, för att på så sätt också öka domstolarnas 
kännedom om dem. 
 
Ser man till hur medlingsuppdragen bedrivs uppvisar detta stor variation 
mellan dels den enskilde medlare och dels den specifika situation som 
föreligger. Det framstår dock som tydligt att medling kan bedrivas under 
mer fria former av en medlare, än av såväl en domare som i 
samarbetssamtalen vid socialnämnden. Medlarnas uttalanden om att de 
många gånger har en nära kontakt med föräldrarna även utanför 
medlingsmötena, förefaller spegla en viktig aspekt för att hjälpa föräldrar att 
nå en samförståndslösning – i de fall tvisten har gått så långt som till 
medling. Att medlingen till sin struktur av lagstiftaren har lämnats relativt 
oreglerad ser jag därför som något positivt. Det kan nämligen antas att det 
behövs en mer specifikt utformad insats att möta de olika behov som 
föräldrarna har. Att det finns en stor variation i den metodik och i vilken 
form av samtalsmodell medlarna använder sig av, förefaller därför naturligt. 
 
Jag menar emellertid trots detta, i likhet med uttalandena i förarbetena och i 
enlighet med vad flera av de intervjuade medlarna uttryckt, att det är 
angeläget att kompetens- och utbildningsinsatser för medlarkåren 
genomförs. Sådana insatser kunde verka för att samtliga medlare ska få en 
likvärdig grundkompetens, och utbildning i att hantera den problematik som 
förekommer under medlingen.  
 
Ser man till medlingsinstitutets långsiktiga framgång, krävs förmodligen att 
det kommer till användning relativt ofta och att personer med rätt formella 
och personliga kompetens får möjlighet att arbeta upp erfarenhet. Dessa 
personer skulle därefter också kunna verka som utbildare av nya medlare. 
Förslagsvis skulle detta kunna ske inom ramen för en organiserad 
utbildningsverksamhet i Domstolsverkets regi. Detta skulle också kunna 
vara ett medel för att uppmärksamma tingsrätterna på möjligheten att 
använda sig av institutet i större omfattning.  
 
Att kompetens- och utbildningsinsatser genomförs framstår som angeläget 
sett också i ljuset av några av medlarnas uttalanden, att de 
samarbetssvårigheter som ibland föreligger mellan föräldrarna är ett resultat 
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av psykiska problem hos någon av föräldrarna. Det bör också i detta 
sammanhang undersökas, som någon av de intervjuade medlarna redan har 
initierat, om medlingen i sådana fall skulle kunna bedrivas i samverkan med 
psykiater, psykolog, eller person med likvärdig kompetens. 
 
Den omständigheten att många medlare verkar komma från liknande 
yrkesbakgrund är också värt att notera. Det förefaller mycket tveksamt om 
det var lagstiftarens avsikt att de personer som också skulle förordnas som 
medlare i mål om vårdnad, boende och umgänge till övervägande del 
kommer från samma yrkesmässiga bakgrund, som de som verkar vid 
samarbetssamtalen.  
 
För egen del menar jag att frågan om yrkesbakgrund förefaller vara 
underordnad den personliga lämpligheten. Jag baserar detta på intervjuerna 
med medlare från olika yrkesbakgrund. Att en övervägande del av de 
personer som är verksamma som medlare kommer från socionombakgrund, 
verkar emellertid inte stämma överens med lagstiftarens avsikt rörande 
möjligheten att förordna t.ex. en domare eller advokat, i fall då deras 
särskilda kompetens skulle kunna vara önskvärd. Det framstår därför som 
angeläget att större ansträngningar görs för att engagera personer som 
medlare från övriga områden, än enbart de med erfarenhet från socialt 
behandlings- och utredningsarbete. 
 
Ser man till tidsåtgången för medlingsuppdragen, så verkar det att döma av 
intervjusvaren, som att medlingsuppdragen pågår under en betydligt längre 
tid än vad lagstiftaren avsåg. Det framstår också som befogat att 
medlingsuppdraget pågår under en längre period än fyra veckor, eftersom 
det många gånger kan antas att de föräldrar som kommer till medlingen har 
långtgående samarbetssvårigheter. Att medlingen som regel ska vara 
avslutad inom fyra veckor är därför, enligt min mening, för snävt tilltaget. 
 
Ser man till den viktiga frågan om hur barnets bästa och vilja kommer till 
uttryck i medlingssituationen, framstår det som tydligt att de intervjuade 
medlarna i stor omfattning är väl förtrogna med betydelsen av detta. Enligt 
min mening verkar det dock bli beroende av den enskilde medlarens 
arbetsmetod i vilken utsträckning och i vilken omfattning barnets bästa och 
dess vilja verkligen säkerställs under medlingen. Jag menar att detta beror 
på en brist i lagstiftarens anvisningar för hur medlingsuppdraget ska 
bedrivas.  
 
Det är enligt min mening angeläget att bättre definiera och kontrollera att 
barnets bästa och vilja verkligen säkerställs genom de överenskommelser 
som träffas genom medlingen. Det är också önskvärt att tydligare definiera i 
vilken omfattning barnet ska ges möjlighet att uttrycka sin åsikt. 
 
Att detta behov är angeläget understryks också av vad Ryrstedt anfört 
angående att beaktandet av barnets bästa och vilja bara i begränsad, om ens 
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någon, utsträckning kommer till uttryck i de överenskommelser som träffas 
genom samarbetssamtalen.150 
 
Uppgiften att säkerställa att barnets bästa och vilja får komma till uttryck 
kan dock, enligt min mening, inte enbart falla på den enskilde medlaren och 
domaren i målet. Det är istället en uppgift som till övervägande del bör falla 
på lagstiftaren. Det verkar emellertid inte vara tillräckligt att enbart i lagtext 
fastslå att barnets bästa och vilja ska vara avgörande för alla beslut om 
vårdnad, boende och umgänge - utan denna målsättning synes behöva 
förtydligas, särskilt beträffande hur bedömningen ska utföras i praktiken.  
 
Jag menar, i likhet med vad Ryrstedt anfört, att det skulle vara önskvärt med 
riktlinjer från lagstiftaren om vad som typiskt sett kan betraktas som barnets 
bästa. Inte heller jag ser någon motsättning i att sådana riktlinjer kan 
användas som stöd också inom ramen för den nuvarande, mer individuellt 
inriktade bedömningen av barnets bästa.151 
 
Jag menar vidare, också detta i likhet med Ryrstedt, att det är tydligt att det 
finns en risk för att vuxenperspektivet tar över när det råder konflikt om ett 
barn.152 Att detta förhållande står i kontrast till lagstiftarens strävan att 
tillgodose barnets intresse i förhållande till föräldrarna är emellertid, enligt 
min mening, tydligt. 
 
Det förefaller därför angeläget att lagstiftaren utarbetar riktlinjer eller visar 
på andra lösningar för att säkerställa att resultaten av de överenskommelser 
som träffas genom medlingen, i högre grad, överensstämmer med 
målsättningen att tillgodose barnets bästa och vilja i mål om vårdnad, 
boende och umgänge. 
 
För medlingsinstitutet skulle detta kunna innebära, utöver riktlinjer till stöd 
för bedömningen av vad som typiskt sett kan betraktas som barnets bästa, att 
barnet också som regel ska beredas möjlighet att ge uttryck för sin vilja. Att 
detta är förenat med svårigheter, eftersom medling används i särskilt svåra 
fall, står klart. Enligt min mening är det emellertid upp till lagstiftaren att 
tillse att barnet, under bästa möjliga omständigheter, ska få ge uttryck för 
sin vilja och sina önskemål.  
 
En närliggande fråga, som också behandlats av Ryrstedt, är om ett avtal 
mellan föräldrarna alltid är lika med barnets bästa. Som framhållits kan det 
föreligga flera skäl till att en viss överenskommelse mellan föräldrarna har 
nåtts. Sådana skäl kan vara av praktisk karaktär; avtalsinnehållet syftar till 
att underlätta föräldrarnas egna liv. Andra skäl kan vara grundade i 
föräldrarnas strävande efter rättvisa dem emellan; de ”delar” på barnet. Ett 
ytterligare skäl kan vara att avtalet tillkommit som ett resultat av en 
förhandling, där avtalsinnehållet präglats av den förälder som har stått 
                                                
150 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 8 f. 
151 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 14 f. 
152 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 14. 
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starkast under samtalen.153 Som poängterats av Ryrstedt, behöver avtalet 
därför inte alltid svara mot varken barnets bästa eller föräldrarnas 
gemensamma önskemål.154 
 
Även i förarbetena har det understrukits att det inte finns något egenvärde i 
att uppnå samförståndslösningar i syfte att tillfredsställa föräldrarna. Det 
framhålls dock att domstolen ofta kan utgå från att en överenskommelse 
mellan föräldrarna är till godo för barnet, men att vissa överenskommelser 
mera torde ha sin grund i önskningar som inte enbart syftar till att främja 
barnets intresse.155  
 
Om man betraktar de överenskommelser som träffas genom medlingen, 
menar jag, att det även här är högst tveksamt om ett avtal mellan föräldrarna 
alltid är lika med barnets bästa. Problematiken med att ha just ett avtal som 
mål för föräldrarnas samtal, gör sig i medlingsförfarandet gällande på flera 
nivåer. 
 
För det första, vilket också framhålls av Ryrstedt, bör det ifrågasättas om det 
är möjligt för föräldrar som befinner sig i konflikt med varandra, att sätta 
sina egna intressen åt sidan och tillgodose sitt barns bästa.156 Sett till de 
samarbetssvårigheter som föräldrarna i medlingen tycks ha, är detta 
tveksamt. Det kan också ifrågasättas om den hjälp som föräldrarna som 
kommer till medlingen, i första hand är betjänta av, är av juridisk karaktär. 
En lämpligare och för framtiden mer konstruktiv insats skulle, i vissa fall, 
kunna vara terapeutiska samtal med psykolog. Dessa terapeutiska samtal 
skulle syfta till att mer djupgående bearbeta föräldrarnas konflikt. Som 
Ryrstedt har framhållit, skulle detta kunna möjliggöra för föräldrarna att se 
barnets intressen som separata och väsentliga, också i relation till de egna 
intressena.157 
 
För det andra finns det inte heller något som tyder på att de avtal som träffas 
genom medlingen, i större utsträckning än vid samarbetssamtalen, 
motsvarar vad som kan anses vara barnets bästa. 
 
Enligt min mening beror detta delvis på den ovan nämnda bristen, i 
anvisningarna för bedömningen av vad som typiskt sett kan betraktas som 
barnets bästa. I förlängningen verkar detta också innebära att domstolen, då 
den ska godkänna ett avtal, har alltför vida ramar för bedömningen. Den 
granskande funktion som domstolen härvid ska ha, kan därför riskera att bli 
av ringa betydelse. Det finns därför en risk i att domstolens funktion 
begränsas till endast uppenbara fall av överträdelse mot vad som kan anses 
vara barnets bästa. 
 
                                                
153 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 1 f. 
154 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 2. 
155 SOU 2005:43, s. 259 f. 
156 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 14. 
157 Ryrstedt, Eva, 2009: Samarbetssamtal, s. 14. 
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Alldeles oavsett detta emanerar grundproblematiken ur föräldrarnas 
konflikt. Det verkar därför rimligt att större ansträngningar lades på att 
bearbeta denna. Särskilt eftersom detta kan antas leda till bättre möjligheter 
att se också till barnets bästa.  
 
Den nuvarande ordningen för tvistlösning i mål om vårdnad, boende och 
umgänge syftar, som framgått, till att föräldrarna ska nå ett avtal. Enligt min 
mening finns det således två huvudsakliga synsätt att anlägga på detta.  
 
Det första skulle, som nämnts, syfta till att på olika sätt stärka möjligheten 
att tillgodose barnets bästa inom ramen för samarbetssamtalen, domstolens 
prövning och medlingsinstitutet.  
 
Det andra synsättet skulle innebära en mer genomgripande förändring av 
tvistlösningsordningen i mål om vårdnad, boende och umgänge. Denna mer 
genomgripande förändring skulle, som också nämnts, bl.a. kunna innebära 
att ett annat mål än ett avtal för föräldrarnas samtal sattes; ett mål som lyfte 
fram hänsynstagandet till barnets bästa på ett mer tydligt sätt. Föräldrarnas 
konflikt skulle också bearbetas på ett mer djupgående sätt. Förmodligen har 
detta synsätt många fördelar sett både till barnets, såväl som föräldrarnas 
bästa. Hur denna ordning ska utformas, mer än vad som redan anförts, är 
dock en svårbedömd fråga som inte ryms inom ramen för denna uppsats. 
 
Av intervjusvaren att döma är de mer erfarna medlarna ofta framgångsrika i 
att hjälpa föräldrar att nå en samförståndslösning. Om en undersökning 
skulle visa att så är fallet också hos den övriga medlarkåren, är detta ett 
starkt incitament för att stärka institutets position som tvistlösningsform. 
Eftersom det i nuläget, mig veterligen, inte finns några publicerade 
undersökningar om vare sig omfattningen av medlingsinstitutets användning 
eller överenskommelsernas varaktighet, är det dock svårt att svara generellt 
på frågan om medlingsinstitutet, i sin nuvarande utformning, är ett verksamt 
och effektivt sätt för att lösa familjerättsliga tvister på.  
7.3 Avslutning 
Sammanfattningsvis ger den rättsliga regleringen och de svar som 
intervjuerna med medlarna genererat en splittrad bild av medlingsinstitutet. 
Å ena sidan framstår medlingen som ett verkningsfullt medel att använda då 
samarbetssvårigheterna mellan föräldrarna är stora, å andra sidan så verkar 
institutet ha intagit en marginaliserad ställning som tvistlösningsform i mål 
om vårdnad, boende och umgänge. 
 
Det verkar trots detta som om lagstiftarens tanke med ett kompletterande 
institut i särskilt svåra fall, i viss mån faktiskt har uppfyllts. Om 
medlingsinstitutet ska utvecklas krävs dock att kompetens- och 
utbildningsinsatser genomförs. Så bör ske utan att de mer fria former för 
själva medlingen, som av intervjuerna att döma är en framgångsfaktor, 
undergrävs.  
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Det krävs också att domarkåren och domstolar på ett aktivt sätt görs 
uppmärksamma på möjligheten att använda medling. Det är också högst 
angeläget att bättre säkerställa att barnets bästa och vilja får komma till 
uttryck inom ramen för medlingsinstitutet.  
 
Det är också tänkbart att ett annat mål än ett avtal för föräldrarnas samtal 
sattes, samt att större ansträngningar gjordes för att mer djupgående 
bearbeta föräldrarnas konflikt. En sådan ordning förefaller ha flera 
förtjänster. Hur en sådan genomgripande förändring av den nuvarande 
ordningen ska utformas, ligger dock utanför ramen för denna uppsats. 
 
Avslutningsvis menar jag, att det finns all anledning att genomföra insatser 
för att utveckla medlarkårens kompetens, förbättra möjligheterna att 
tillvarata barnets bästa och vilja samt stärka medlingsinstitutets ställning 
som tvistlösningsform i mål om vårdnad, boende och umgänge. 
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Bilaga A 
Intervjufrågor 
 
Inledande frågor 
 
1. Hur länge har Du arbetat som medlare i mål om vårdnad, boende 
och umgänge? 
 
2. Vad arbetar Du med, förutom medling? 
 
3. Hur ofta har Du medlingsuppdrag i familjerättsliga tvister? 
 
4. Har Du medlingsuppdrag för flera olika tingsrätter? 
 
5. På vilken plats bedriver Du medlingen vanligtvis?  
 
Medlaren och domstolen 
 
6. Ger domstolen Dig instruktioner på hur medlingsuppdraget ska 
bedrivas? Hur är de i så fall utformade? 
 
7. Vilka omständigheter upplever Du vara betydelsefulla när 
domstolen väljer att förordna om medling? 
 
8. Har Du någon uppfattning om vilken domares generella inställning 
till medlingsinstitutet är? Uppfattning om hur ofta medling 
används? 
 
Medlingens genomförande 
 
9.  Skulle Du kort vilja beskriva hur Du vanligtvis genomför ett 
medlingsuppdrag? 
 
10.  Vad upplever Du vara viktiga faktorer för att medlingen ska kunna 
bedrivas på ett lyckat sätt?  
 
11.  Hur går en medling för att Du ska anse den vara lyckad? 
  
12.  Finns det några typiska svårigheter man som medlare måste hantera 
under medlingen? 
 
Medlaren 
 
13.  Upplever Du att Dina personliga egenskaper, utbildning, personliga 
erfarenheter och erfarenheter från yrkeslivet är viktiga faktorer för 
att hjälpa föräldrar att nå en samförståndslösning? 
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14.  Har Du reflekterat över hur Du förhåller Dig till Dina personliga 
erfarenheter i medlingssituationen? 
 
15.  Har Du någon uppfattning om vilken yrkesmässig bakgrund 
personer som arbetar med medling, vanligen, har? 
 
16.  Upplever Du att domstolen har kunskap om olika medlares 
yrkesmässiga bakgrund, erfarenhet och lämplighet för ett visst mål? 
Beaktar domstolen detta vid ett förordnande? 
 
Metoder, samtalsmodeller och nätverk 
 
17.  Skulle Du kunna berätta om Du använder dig av någon speciell 
samtalsmodell eller metod vid medlingen? 
 
18.  Har domstolsverket erbjudit utbildning i samtalsmetodik vid 
medling? Skulle Du önska det? 
 
19.  Har Du kontakt med andra personer som arbetar som medlare? 
Utbyte av erfarenheter/metoder?  
 
Föräldrarna och medlingssituationen 
 
20.  Kan Du beskriva hur situationen är mellan föräldrarna när de 
kommer till medlingen?  
 
21.  Hur upplever Du att föräldrarnas inställning till själva 
medlingssituationen är?  
 
22.  Är föräldrarna förhoppningsfulla och angelägna om att nå fram till 
en samförståndslösning? 
 
Barnets bästa 
 
23.  Skulle Du kunna beskriva hur principen om barnets bästa kommer 
till uttryck i en medlingssituation? 
 
24.  Hur vanligt är det att barnets vilja klargörs i en medlingssituation? 
Träffar Du vanligtvis barnet? 
 
25.  Upplever Du att den överenskommelse som föräldrarna når är 
inriktad på att tillgodose barnets intresse? 
 
Resultaten av medlingen 
 
26.  Skulle Du kunna göra en uppskattning av hur ofta medlingen 
resulterar i en samförståndslösning mellan föräldrarna? 
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27. Hur upplever Du att föräldrarna ser på den överenskommelse som 
träffas? 
 
28.  Har Du någon uppfattning om hur varaktiga föräldrarnas 
överenskommelser blir? Följs de? 
 
29.  Förekommer det att Du kontaktas av någon av föräldrarna igen 
efter det att överenskommelse träffats? Vad gäller det i så fall? 
 
Medling och andra samförståndslösningsformer 
 
30.  Vilka faktorer spelar in, enligt Dina erfarenheter, när föräldrar 
lyckas träffa en överenskommelse genom medling, när tidigare 
insatser misslyckats? 
 
31. Upplever Du att det finns några speciella fördelar med medling, i 
jämförelse med de ansträngningar som görs genom 
domare/ombud/samarbetssamtal? 
 
32.  Hur ser Du på att medlingsinstitutet är placerat tidsmässigt efter 
domare/ombuds egna ansträngningar och efter det att 
samarbetssamtal skett? Borde medling sättas in tidigare?  
 
Den framtida utvecklingen 
 
33.  Upplever Du, utifrån Din erfarenhet, att medlingsinstitutet är ett 
värdefullt instrument för föräldrar för att nå en 
samförståndslösning? 
 
34.  Hur tror Du att medling kommer att användas i framtiden i mål om 
vårdnad, boende och umgänge? Ökad/minskad betydelse? Varför? 
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